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A SZENT ISTVÁN AKADÉMIÁNAK
XII. RENDES ÜNNEPI-ÜLÉSE 1928. ÉVI DECEMBER 16-ÁN.
I.
ELNÖKI MEGNYITÓ BESZÉD.
Gróf Apponyi Albert elnöktől.
Mai ünnepi ülésünk a m agyarországi Szent Benedek-rend 
jegyében foly le. Az általános róm ai katholikus anyaszentegyház- 
nak, de az egyetemes em beri ku ltú rának  is kevés olyan dátum a van, 
am ely fontosságban m érkőzhetik  Szent Benedek alapításának em ­
lékével. Ö vezette be egyházunk belső életébe a szerzetesi rendet, az 
evangéliumi tanácsok e szerves m egvalósítását, a keresztény tökéle­
tesség intézményes megszervezését. Szent Benedek regulája volt az 
első, am elyben az egyházi életnek e kicsúcsosodása testet nyert. 
A lelkiségnek gazdag virágzása egyházunkban számos, a lelki szük­
séglet m inden árnyalatának , az apostoli m unka m inden elágazásá­
nak megfelelő szerzetesi szabályt term elt ki szent alapítóknak a 
Szentlélektől vezérelt elméjéből; de az alaprajz Szent Benedek regu­
lája m arad t és sokoldalúságban egyetlen szervezet sem m ulta felül 
ezt az örök érvényű m intát. A tudom ány művelésében m indig elüljárt 
a Szent Benedek-rend; ku tatásainak  fáradhatlansága szinte közm on­
dásossá vált. Franciaországban „bencés szorgalom “ elnevezéssel 
jellemzik a legmélyebben szántó tudom ányos m unkát. Amit ez a 
rend a polgárosodás előm ozdítása terén, beleértve a gazdasági tevé­
kenységnek fejlesztését, fél barbár népek közt mívelt, arró l az ösz- 
szes nem zetek története tanúskodik.
Ha pedig ettől az általános szemlélettől visszafordítjuk tek in ­
tetünket édes hazánkra, úgy a keresztény M agyarország bölcsőjénél 
ott találjuk  a Szent Benedek-rendet, m int Szent István oktató ját és 
m unkatársát, m int őseink első nevelőjét és nem zetünk lelki fejlő­
désének évszázadokon át hűséges kísérőjét, sokban irányítóját, m in­
denkor m egbecsülhetetlen segítőtársát, még pedig sokféle m inőség­
ben: a szerény szerzetesi cellától és az igénytelen középiskolai tan-
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És A kadém iánkban megvan a m ásodik leghatalm asabb erő, a 
történelm i s ennek szülem énye a m agyar nemzeti szellem, amely 
tu lajdonképen  legbensőbb egységbe olvadó része a katholikus szel­
lem nek, hiszen a katholikus szellem az, am ely a keresztény Magyar- 
ország születésétől, alaptételétől kezdve ezer évnek egész folyama 
alatt az ország m egtartásának, erkölcsi, nevelési, szellemi s m ateria­
lis erői kifejlésének, naggyátételének sokszor m egm entésének s régi 
nagysága visszaszerzésének legigazabb részese.
Ez a katholikus szellem, legbensőségesebb m ivoltában m a­
gyar, hiszen összeforrt az egész m agyar történelem m el, a keresz­
tény M agyarország m egalapításától kezdve.
Ennek egy jelensége csak az a szerep, am elyet hazánk tö rté ­
netében játszott az 1400 éves Szent Benedek-rend, am elyről mai 
ünnepi ülésünk emlékezik meg az örök hála hódolatával.
És bizonyára a m indenható kegyelem csodás rendelése az, 
hogy a m agyar állam, a m agyar királyság m egalapításakor ennek a 
rendnek fia, a pécsváradi bencés apát, a későbbi kalocsai érsek, 
Astrik hozta el nekünk azt a szent jelvényt, amely a népek elhelye­
zését tekintve M agyarországnak — bárm ily sors között is —  örök 
létet biztosít; ma viszont egyházunknak m agyarországi legfőbb 
vezetőhelyére, a m agyar közjogtól is a legelső és legnagyobb felada­
to k ra  rendelt m éltóság viselőjéül, ennek a királyság m egalapítását 
is megelőző időktől kezdve e hazában dolgozó, m inden ízében s 
m unkájában  m agyar rendnek fiát hívta meg; aki a tudom ányos 
m unkában szerzett nevével — m int tiszteleti tag — A kadém iánkban 
helyet foglal.
Hogy A kadém iánk ebben a katholikus m agyar szellemben mit 
képvisel, a rra  nézve talán  m ind járt gondoljunk a rra  a dicsőségre, 
am elyet Serédi Juszlinián, m ost A kadém iánk tiszteleti tagja, a világ­
egyház kodifikációjában m unkájával a m agyar névnek szerzett.
Múlt évi ünnepi ülésünk egyszerre em lékezett meg A kadé­
m iánknak arró l a veszteségéről, amely a katholikus m agyar szellem­
nek négy oly nagy m egtestesítőjének halálával érte, am ilyenek vol­
tak; a diplom ata okosságú, a m agyar szent koronához s annak 
viselőjéhez s a m agyar alkotm ányhoz haláláig hű, m élyen tudom á­
nyos gondolkozású m agyar prím ás, Csemoch, akinek nagy értékét 
és jelentőségét halála u tán  —  a sok megemlékezés között — nemes 
szépségekben állapíto tta meg Akadém iánk elnöke, a. m agyar vallás- 
és közoktatásügyi m iniszter s A kadém iánk I. osztályának elnöke; 
Prohászka Ottokár, a nagy tudós, a nagy író, az érzésekben s gon­
dolatokban nagy pap, a p ára tlan  társadalom  nevelő és szónok, ak i­
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ről talán  a legszebben em lékezett meg a lelkét kereső nagy Pro- 
hászka-ism erő, Schütz Antal m últ évi ünnepi ülésünk költői dics­
beszéde ; am ilyen volt Székely István, akinek a h ittudom ányban  
nagyságát csak a legnagyobbak mértékével lehet m érni s am ilyen 
volt F raknói, a nagy történész, a tudom ányban  s nagy m agyar célok 
érdekében új gondolatokat s terveket term elő, a lelkes szervező, nagy 
Maecenás, A kadém iánk F raknó i-alap jának  létesítője.
Az Akadém ia élő tagjairól alig szabad az értékelés szem pont­
jából külön megemlékezni, de az itt em lített nevek kellőképen m u ­
tatják , mily hatalm as szellemi s erkölcsi erők és értékek részesei 
Akadém iánk m unkájának.
E zért kétségtelen, hogy csak az anyagi eszközök elégtelen­
sége m iatt nem végezhette eddig A kadém iánk az akadém iák felada­
tainak  s m unkájának  azt a részét, amelyek forrásanyagok feltárá­
sára, nem zedékek folytatólagos m unkásságát feltételező feladatok 
m egoldására vonatkoznak s am ilyeneknek tervei Akadém iánk cél­
kitűzéseiben is meg vannak állapítva.
Ezek közül azonban komoly javaslatként tárgyalta  m áris a
III. osztály az egyházi énekek történetének és egybegyűjtésének, 
Perényi Józseftől előterjesztett tervét s várhatjuk , hogy ez m ár leg­
közelebb a  keresztülvitelre ju t.
Az A kadém ikus m unka m éltó eredm ényeként jelentem  be a 
Bibliotheca Corvina, M átyás király budai könyvtára címén, m agyar- 
és olasz nyelven m egjelent díszművet, amely F raknói Vilmosnak, a 
m agyar művelődés-, művészet- s általában szellem történet és a poli­
tikai történet körébe vágó nagy terveinek egyikét valósította meg.
Ez a díszmű Mátyás budai könyvtárának történetét, annak 
anyagát s az anyag művészi voltát dolgozza fel s 30, részben színes 
m űm ellékleten be is m utatja .
A Fraknói-alapítványból k iadott ezt a könyvet — Fraknói 
halála m iatt —  Berzeviczy Albert, Kollányi Ferenc és Gerevich 
T ibor szerkesztette.
F raknói ebben a m unkában  a Corvina-könyvtár alapítása 
címén írt fejezetben azt az értékes új m egállapítást tette, hogy a 
ku ltúrái eszményeket, am elyeket Mátyás király megvalósított, 
atyjától, H unyadi Jánostól örökölté, aki azokat viszont az ő tró n ­
jelöltjétől Aragóniái Alfonz nápolyi királytól vette át.
A könyvtár történetének többi szakaszát Fogéi József és Gu­
lyás Pál dolgozta fel. A Corvin-kodevek művészi dísze címén H off­
m ann Edith, a Corvina könyvkötéséről Gulyás Pál írt, a könyvtár- 
katalógust Fogéi József állította, össze.
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Akadém iánk egyéb m unkásságáról az év folyam án megjelent 
14 kiadvány tesz tanuságot, amelyek cím ének felolvasását itt 
mellőzöm.
Ebben az évben döntött A kadém iánk a történeti tárgyú 
Fraknói-nagyjuitalom  k iadása tárgyában, am elyet az 1919— 27-iki 
évkörben m egjelent történelm i m unkák  közül Jablonkay Gábornak 
Loyolai szent Ignác élete és m unkája  című m unkájának  ítélt oda.
.leien alkalom m al pedig kitűzi pályázatra a. Fraknói-nagy- 
ju ta lm at az 1920— 1928-iki évkörben m egjelent szépirodalm i és 
széptudom ányi m unkák  közül legérdem esebbeknek ta lá ltaknak  
ju talm azására.
Anyagi tekin tetben örvendetes eredm ényt jelent az, hogy gr. 
Klebelsberg Kunó vallás- és közoktatásügyi m iniszter ú r megértő 
kezdésére és prím ásunk ő  Föm agasságának A kadém iánk iránti 
szeretetteljes hozzájárulásával erre  az évre 10.000 pengő segélyt 
kapott A kadém iánk a katholikus vallásalapból.
E zért Akadém iánk ezen ünnepélyes alkalom ból is hálás 
köszönetét m ond ő  E m inenciájának és ő  Excellenciájának.
És hálás köszönetét m ond a Budapesti Székesfővárosi Közle­
kedési R észvénytársaságnak azért, hogy ebben az évben is 2000 
pengővel já ru lt A kadém iánk tám ogatásához, am elyhez já ru lt a 
Tudom ányos T ársulatok és Intézetek ú tján  ju tta to tt rendes évi 
segély, valam int a földmívelésiigyi m iniszter u rnák  legnagyobb 
hálával fogadott 500 pengő segélye, amellyel Aujeszky A ladárnak 
az állategészség körébe tartozó egyik nagyértékű tanulm ánya k i­
adását tám ogatta.
A m egjelent m unkálatok kis részét teszik csak annak az 
élénk, lelkes szépirodalm i és tudom ányos tevékenységnek, amellyel 
A kadém iánk tagjai s az Akadém ia részéről nyújto tt helyen vendég- 
előadók is a m agyar irodalom  és tudom ány, m a m ind több követe­
léssel fellépő céljainak s feladatainak áldoznak.
Fájdalom , ez az év sem kím élte meg A kadém iánkat a vesz­
teségektől.
E nnek a veszteségnek m értékét nem  rajzolhatom  meg s Aka­
dém iánk más alkalm akkor és helyeken em lékezett meg és fog m eg­
em lékezni azokról, az érdem ekről, am elyeket szereztek s arról a 
m unkásságról, am elyet végeztek halo ttaink, akiknek ez ünnepi a lk a ­
lom m al — a legbensőbb fájdalom  kifejezésével — csak neveit soro­
lom fel.
Ebben az évben haltak  meg Boromissza Tibor igazgatósági-, 
Breznay Béla, Lőrincz Gyula, Bársony István, M agyary Géza és
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Rejtő Sándor rendes tagok, akikben nemes és lelkes érzésű tagokat, 
részben kiem elkedő tudósokat, részben a m agyar nyelvnek s a te r­
mészet s m agyar népélet rajzolásának m űvészét vesztettük el.
A veszteségekkel szemben A kadém iánk nagyszám ú taggal 
növekedett; m ert Akadém iánk szükségesnek lá tta  az egyes osztá­
lyoknak taglétszám át egyenlővé tenni s ezzel emelni.
A kadém iánk m egválasztotta a hittudom ány-bölcseleti osz­
tályba, tiszteleti tagnak:
Serédi Jusztiniánt, M agyarország bíbornok-hercegprím ását, 
az egyházjog tudom ányának alkotó nagym esterét;
a történelem -, jog- és állam tudom ányok osztályába rendes 
tagnak :
Divéky A dorján történészt;
Szandtner Pál szegedi egyetemi tanárt, a politika tudom ányá­
nak  m űvelőjét;
Meszlényi Zoltán érseki titkárt, szentszéki jegyzőt, egyház- 
jogászit;
a nyelvtudom ányi- és szépirodalm i osztályba rendes tagnak:
Tordai Ányos ciszterci áldozópapot, gim názium i igazgatót, 
írót, irodalom történészt, kritikust;
Mécs László prém ontrei kanonok, plébánost, lírai költőt s
a m ennyiségtan-, term észettudom ányi osztályba tiszteleti 
tagnak:
H utyra Ferencet, Akadém iánk rendes tagját;
rendes tagnak:
Rigler Gusztáv egyetemi tanárt, a közegészségtan m űvelőjét;
W eszelszky Gyulát, a budapesti tudom ányegyetem i radioló­
giai intézetnek igazgatóját, radiológust;
Kádics O ttokár országos főgeologus, egyetemi m agántanárt, 
a m agyar barlangku tatástan  m egalapítóját;
Skrop Ferenc orvos, egyetemi tanársegédet, biochem ikust és 
bakteorológust.
Az Igazgatótanácsot Akadém iánk kiegészítette: Serédi Jusz- 
tinián, H utyra Ferenc tiszteleti- és W olkenberg Alajos rendes taggal.
Új tagjainkkal m egerősödve dolgozunk m ind többnek és n a ­
gyobbaknak elérésére.
Ebben a m unkában vezet a bevezetésben em lített katholikus 
m agyar szellem, am ely itt országot form ált, nem zetet nevelt, szente­
ket adott a m agyaroknak; H unyadiban s m ellette K apisztránban 
m agyar erővel védette meg az egész kereszténységet; M ohácsnál a 
saját vérükkel „leöntö tt“ főpapokban, Branyiszkónál a Guyon újon-
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cait lelkesítő p iarista  E rdősiben s az utolsó forradalm akkal szem­
ben is vértanú és vértanuságra kész papokban, tem plom ait s szerze­
teseit s apácáit védő hívekben ragyogott fel; mely a m agyar m űvelő­
désnek — az állam i erővel létesítetteken kívül — leghatalm asabb 
központjait terem tette meg a jelenlegi Bpesti Kir. M agyar T udo­
m ányegyetem ben, a M agyar Nemzeti M úzeumban, a M agyar T udo­
mányos A kadém iában s am ely m inket is vezet m ind többre, m ind 
m agasabbra.
III.
SZENT BENEDEK ÉS A SZERZETESI ÉLETESZMÉNY.
Strommer Viktorin rendes tagtól.
Előadásom  címe, am int m éltóztatnak látni, az „e“ betűknek 
egyhangú zuhataga. Valóságos m erénylet az eufonia ellen. S én, bár 
egyfelől teljes m értékben tudatában  vagyok ennek s b á r másfelől 
egy cseppet sem szim pátizálok a m erényletekkel, még sem tudtam  
elkerülni felolvasásom cím ének azt a m egfogalm azását, amely e 
sorok élén az olvasó szemébe m ered. Azt a gondolatot ugyanis, am e­
lyet az a lábbiakban kifejteni és tisztázni óhajtanék, ez a fogalmazás 
fejezi ki a legjobban.
A Szent István Akadémia ebben az ünnepi ülésben a mi szent 
atyánknak, Szent Benedeknek, illetőleg az ő im m áron 1400 éves 
törvénykönyvének, a Szent Regulának is kíván áldozni. A jövő 
évben 1400 esztendeje lesz annak, hogy nursiai Szent Benedek 
Monte Casinón rendjének törvénykönyvét, a Szent Regulát, m egírta 
s általa elsősorban a bencés rendet, de a nyugati egyházban a szer­
zetes életet általában is m egalapította. A kadém iánk m. t. vezető­
sége, ism erve Szent Benedek regulájának valláserkölcsi, hitéleti, de 
ezeken túl is felm érhetetlen kultúr- és világtörténelm i jelentőségét, 
úgy gondolta, hogy ez a regula-centenárium  nem csak a bencés 
rendnek, Szent Benedek fiainak és leányainak ünnepe, hanem  ebbe 
bele kell kapcsolódnia m inden kultúrem bernek és m inden k u ltú r­
intézm énynek, ezek közül fokozott m értékben is azoknak, amelyek, 
m int A kadém iánk is, a katholikus életközösség talajából nőttek ki 
s innét kapják  legértékesebb indításaikat, a legfölemelőbb in sp irá­
ciókat ku ltú rm unkájuk  eredm ényes folytatásához.
Am ikor e percekben ennek az elgondolásnak folyam ányaként 
az ünnepi oltár körül egybegyültiink, nekem  ju to tt az a kitüntető 
feladat, hogy az áldozati o ltár tüzét rak jam  s tiszta lángját felszít­
sam. Anyag volna hozzá bőviben. Hiszen Szent Benedek rendjének 
1400 éves története s m ost m ár több m int 900 esztendős élete ebben 
a hazában özönével szolgáltat felemelő, soha el nem  mosódó je len­
tőségű esem ényeket és életnyilvánulásokat az egyházi és a nemzeti
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élet színteréről, a tudom ány, az irodalom , az alsóbbrendű és a 
m agas ku ltúra  területéről, am elyek m ind m éltó tárgyai lehetnének 
ebben az órában a szó nemes értelm ében vett ünnepi megemlékezés­
nek. Mint bencés, pláne m int m agyar bencés kedvem szerint, büszke, 
szent öröm m el dúskálhatnék rendünknek, ennek az 1400 eszten­
dőre visszatekintő s m a is életerős intézm ények nagy és halhatatlan  
emlékeiben. De nem  teszem. Szántszándékkal elzárkózom  m inden­
től, am i a m últból felém szállva a toliam  hegyére kívánkozik. E lzár­
kózom pedig azért, m ert nem  vagyok historikus s m ert azt, ami 
ebből a szem pontból a m ai m agyar kultúrem ber érdeklődésére jo g ­
gal szám ot tartha t, nálam nál hivatottabb tollak fogják m egírni abban 
az Em lékkönyvben, amely m int a Pannonhalm i Szem le  jubiláris 
száma két hónap m úlva a nagy nyilvánosságé lesz. A nagy m últ ese­
m ényeinek felelevenítése helyett a m agam  részéről inkább azt a 
lelket, még jobban megközelítve a dolgot, azt az élettípust akarom  
m egrajzolni, am elyben Szent Benedek elgondolása szerint az ő szer­
zeteseinek életideálja kifejeződik s am ely a dolog term észete sze­
rin t hordozója és Isten kegyelme m ellett létesítője m indannak, ami 
nagyot és áldásosat ez a rend 1400 éves életében alkotott s am i jelzi 
és m egszabja jövő életének ú tirányát és m unkásságának term é­
szetét is.
*  *  *
A szerzetes élet gyökerei az evangélium ba nyúlnak vissza. Az 
ú. n. evangéliumi tanácsok teszik m inden szerzetesrend alap já t és 
lényegét. Ezek nélkül lehetnek vallásos társulások, hitbuzgalm i a la ­
kulatok, állandósult vagy csak ad hoc létrejö tt alkalm i egyesülések, 
de ha az evangéliumi tanácsok közül csak egy is hiányzik, nincs 
és nem  is lehet szerzetes élet. Az Űr Jézus ezeket az evangéliumi 
tanácsokat nem  m ondotta ki kötelezőleg sem egyesekre, sem cso­
portokra, legkevésbbé az egész egyházra, hiszen épen azért ta n á ­
csok. De ha valakit m egkap a Lélek s az ö  sugallatára m egkívánja 
azokat a gyönyörű csúcsokat, am elyeket a Krisztuskövetés királyi 
ú tján  ezek a tanácsok jelentenek, annak  az engedelmesség, az örö­
kös tisztaság s a szent szegénység hárm as kötelékével kell m agát a 
Mesterhez, az ég felé ta rtó  ezen m eredek út isteni kalauzához 
kötnie. E nélkül —  ism étlem  — nincs szerzetes élet.
Világos, hogy ezek az evangélium i tanácsok közvetlenül a Krisz­
tus u táni időkben is m egihlették a lelkeket és kezdet óta sokan vol­
tak, akik e tanácsok követésével törekedtek m agasabb tökéletes­
ségre, anélkül azonban, hogy ezek a lelkek szövetségbe, valam iféle
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szervezett társasággá töm örültek volna. Ezek tehát még nem  igazá­
ban szerzetesek. A rem eték sem azok. A rem eték olyan em berek a 
kereszténység első századaiban, akik, hogy a lelkűket megmentsék, 
elhagyják a világot, a pusztába vonulnak s ott nekünk szinte elkép­
zelhetetlen lem ondásban, állandó böjtölésben és im ádságban, teljes 
m agányban, rem etetársaiktól is elkülönítve egyedül Istennek és a 
lelkűknek élnek. Az a sokat em legetett W eltflucht viszi ki őket a 
m agányba. A kor szelleméből folyó egyéb okok m ellett a lehanyatló 
pogány világ erkölcsi rom lottsága s az üldözések okozta veszedel­
mek népesítik be velük a sivatagokat.
Az üldözés aztán lassan elül, hiszen a pusztító fergetegnek is 
vége szakad. A lelkek sóvárgása a m agasabb tökéletesség után  s a 
saját m aguk féltése a világi életben továbbra is érvényesül és m ert 
a változott viszonyok mellett ez a vágy a pusztába való form ális 
m enekülés nélkül is teljesedésbe mehet, lassacskán m egkezdődik a 
megszervezett szerzetesi élet. Először a keleti, de csakham ar a nyu ­
gati egyházban is. Az ötödik századforduló körül ez m ár teljesen 
befogadott életmód. N ursiai Szent Benedek is, akit a leikéért való 
szorgoskodás a rom lott Rómából először remeteségbe visz — tehát 
ez a W eltflucht nála is szerepel — szintén erre a társas szerzetes 
életre adja magát, sőt regulájával és rendjével ő lesz ennek a ny u ­
gati egyházban az igazi megszervezője.
S itt m ost egy kérdés tolakszik az előtérbe. Egy kérdés, 
am elyre nekünk, akik tanulm ányainkból s a való életből a szerzetes 
élet form áinak olyan változatos sokféleségét ism erjük, felel­
nünk kell.
A szerzetes élet m ivolta, lényege, m int m ár fentebb hangsú­
lyoztam, m inden rendben, m inden korban s a legkülönfélébb viszo­
nyok és körülm ények között is szükségképen ugyanaz, t. i. a három  
evangéliumi tanács. Mi az oka annak, hogy mégis annyiféle szerzet 
van s hogy a különféle szerzetek nem csak ruházatukban  és külső 
életm ódjukban különböznek, hanem  más és más bennük a lélek is ‘>
Profanizálása volna egy nagy és szent gondolatnak, ha valaki 
azt hinné, hogy ez egyszerűen a szerzetes életre való átvitele annak, 
am it az élet más viszonylataiban nap m int nap tapasztalunk: az 
em ber a változatosság utáni vágyból, feltűnési viszketegből s hogy 
ő is gründoljon, alapít valam it, ami még nincs. A rendalapítók szent- 
életű em berek s később rendszerint kanonizált szentek voltak, akik 
lelkének idegen volt az ilyen hívságos gondolkodás. Egészen más 
és mélyen fekvő oka van e jelenségnek. A Krisztus kereszténysége 
egy és ugyanaz m inden idők, m inden embere szám ára és mégis,
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m ennyire m áskép és m áskép verődik ki azokon, akik azt kom olyan 
és tarta lék  nélkül átélik!
Az egység m ellett m ilyen bám ulatos változatosság! Isten 
egyetlen rózsakertjében m ilyen bám ulatos a színpom pa s ezeknek a 
rózsáknak m ilyen csodásán változatos az illata! Hogy tárgyunknál 
m arad jak : Más Szent Benedeknek, más Assisi szentjének s ismét 
m ás Loyola Szent Ignácnak az arculatja , m ás a szemük ragyogása, 
az energiák m unkábaállása. Nos, a különböző szerzetekben m in­
denekelőtt az alap ítóknak  ez a differenciálódott lelkisége kíván 
m egrögződni, hogy m egterm ékenyítse s hasonló form ára kialakítsa 
évszázadok, talán évezredek m úlva is azokat, akik pont ennek a le l­
kiségnek h ú rja ira  rezonálnak. így gondoskodik Isten övéiről s lelki 
s tru k tú rá juka t épségben hagyva, m ajdnem  azt m ondanám : tiszte­
lettel respektálva így vonzza őket. E m ellett nem  szabad figyelmen 
kívül hagyni, hogy a szerzetes rendekkel a Gondviselés korok és tá r ­
sadalm ak konkrét szükségleteit is ki ak arja  elégíteni s egy adott 
történelm i helyzet talán  halálos betegségét kívánja orvosolni. Az ötö­
dik század végén s a hatodik  elején egy összeomló világ rom jai felett 
új világ, új társadalm ak keletkeznek, a túlfinom ult, de rom lott 
róm ai nép helyébe nyers, szinte félvad népek jönnek. E kkor küldi 
Isten nursiai Szent Benedeket, hogy épségben m egőrzött róm ai le l­
kének jogi érzékével, a kegyelem hatása alatt a term észetfölöttiség 
jegyében mozgó szervező képességével m egtérítse, megszervezze és 
civilizálja ezeket a népeket. Szent Benedek rendjének ez volt a spe­
ciális világtörténelm i küldetése. Később, századok múlva, külsősé­
gekben m erül el s anyagiakba ak a r fulladni a keresztény tá rsad a­
lom s forr, lázong és inog m inden, am it előbb m egingathatatlannak 
gondoltak. Megvénült a világ s veszni készül. E kkor tám asztja  Isten 
Assisi Szent Ferencet, a szent szegénység szerelmesét, akinek sza­
bad, üde, bensőséges lelke ú jra  kihozza a fiatalság igéző pom páját, 
a m adárdalos, virágillatos tavaszt. Ism ét századok múlva, m in tha 
m egrendülne a kereszténység fundam entum a s félni lehet, hogy a 
rengés felborít s elpusztít m indeneket. A reform áció új s rettenetes 
bajokat tá r fel s válság elé viszi az egész kereszténységet. E kkor 
lépnek fel a jezsuiták.
Nem szabad azt gondolni, hogy az ilyen küldetés egy korszak­
nak, egy adott történelm i helyzetnek szól csupán s az a rend, amely 
épen ehhez a világtörténelm i helyzethez és beteg korszakhoz kapott 
missziót, dolga végeztével elveszti létjogosultságát, tehát felszámol 
s letűnik a történelem  színpadáról. A szerzetes rendek Isten gon­
dolatainak kivirágzásai, Isten földi országa fokozatos k ialaku lásé­
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nak stációi, azzal a rendeltetéssel, hogy am íg Istennek úgy tetszik, 
képviseljék és szolgálják azt az isteni gondolatot, am ely végett a 
jóságos Gondviselés létre hívta őket. T ehát nem  lom tárba való, elko­
pott értékek. A legtöbbnél úgy áll a dolog, hogy vele és általa olyan 
energiaforrás nyílik meg, am elyre m indig szükség van; olyan erők 
kapcsolódnak az élet eleven árjába, am elyeket onnét kikapcsolni 
és sutba dobni, legalább is akkora  kockázat, am elyért véges ember 
nem  vállalhatja  a felelősséget. Szent Benedek építő erejére, szelíd, 
de m indig öntudatos organizáló és civilizáló m unkásságára, komoly, 
de az atyai szív szeretetétől m itigált fegyelmező hatására, Assisi 
Szent Ferencnek meleg, bensőséges lelkére s a jezsuitáknak a ka- 
tholikus igazságért való bátor k iállására m indig szüksége lesz a 
világnak.
Senki félre ne értsen: én itt három  szerzetes rendet em lege­
tek, hogy a rá juk  való utalással gondolatom at illusztráljam . Ez 
azonban nem  azt jelenti, hogy am it m ondtam , csak rá juk  vonatko­
zik. Egy kis m ódosítással, áll ez körülbelül valam ennyire.
Most m ár, az előzményeket jól szem ügyre véve, felvetődik a 
kérdés: Szent Benedek rendje a hasonló alakulások sorában m inő 
különleges, talán  csak neki sajátos helyet foglal el? Nem arró l van 
m ost szó, mi az a világtörténelm i szerep, am elyre ez a rend elhiva­
tott, erre m ár rám utattam . Most azt keresem, a különféle szerzetes 
élettípusok között mi a sajátlagosan benedeki élettípus. Más szóval: 
m iben lá tja  Szent Benedek a szerzetesi élet eszményét?
Amikor erre a kérdésre válaszolni akarok, forrásom  m ind­
össze a regula és a bencés hagyom ány, úgy, am int ez utóbbi a regula 
életbeléptetésével karöltve m ár a szent alapító életében kialakulni 
kezdett. Ebben a kettőben fejeződik ki szám unkra Szent Benedek 
elgondolása, amely a felvetett kérdés elbírálásánál egyedül lehet 
irányadó. A rend im m áron 1400 esztendeje ebből a kettőből él s ha 
reform ra szorul, ebből a kettőből nyer m egújhodást.
Mit is ak art hát Szent Benedek, m ikor rendjét m egalapította?
ö  maga nyíltan, félreérthetetlenül nyilatkozik. Szerzete legyen: 
dom inici schola servitii.1 Az Ür szolgálatának iskolája. Ebbe az is­
kolába hívja m indazokat, akik  egészen és visszavonhatatlanul az 
Isten szolgálatára szentelik m agukat. A világban sok m inden elvon­
hatja  ettől az em bert. A kísértő ezer form ában leselkedik reá, hogy 
az ilyen m agasabbrendű törekvésnek a nyakát szegje, sőt, hacsak 
lehet, a lélek üdvözülését is meghiúsítsa. Jó  tehát a claustrum , a ko 
lostor, m ert ez a lélek szám ára vár, ahová sok m indennek, ami vesze-
1 Regula, Prologus.
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eleimet jelenthetne, nincs bebocsátása. Az ide vonult lélek védelmére 
sáncokat épít, bástyákat emel. A világgal való szakítás, a klauzura, 
az im ádság, a sok önm egtagadás, a hallgatagság, főleg pedig az 
em ber belső és külső világát átható, ízig-vérig őszinte és mélységes 
alázatosság s a m inden legkisebb életnyilvánulást is szabályozó 
fegyelem szolgál a lélek védelm ére s m agasabb törekvéseinek biz­
tosítására, elősegítésére és tám ogatására. Ennél a fegyelemnél, ille­
tőleg fegyelmezésnél jól meg kell figyelni a nyom ában tám adt 
benediktinus engedelmességnek egészen sajátos karak terét. Szent 
Benedek a róm ai nép volt, előkelő patricius család ivadéka. A vérébe 
idegződött nem zetének és nem zetségének sok katonás vonása; regu­
lájának  részleteiben nem  egyszer ezekre a katonai vonásokra lehet 
ráism erni. De a szervezet, am elyet rendjének adott s a fegyelem, 
am elyet ebben a rendben elgondolt, életbe léptetett és megkívánt, 
még sem katonai. Az őskereszténység családi életét óhajto tta  szer­
zetében megrögzíteni és állandósítani. Kolostora szerzetes család, 
am elynek élén —  am i m odem  nyelvünkön szólva — nem  generális 
áll, hanem  abbas, a szerzetes család atyja, aki szeretettel, ha kell 
szigorral, de m indig és m inden körülm ények között atyai szívvel 
és atyai felelősséggel korm ányozza a m aga családját, a család tag­
jai pedig az atyának kijáró  tisztelettel és szeretettel fogadják az 
apát intézkedéseit. A benediktinus engedelmesség nem katonai enge­
delmesség, hanem  filialis obedientia, vagyis olyan, am ilyennel a 
gyerm ekek tartoznak  édesatyjuknak. Ez annyira benedeki vonás, 
hogy enélkiil nincs bencés lelkületem , nincs benedeki életem.
A világtól így visszavonulva, sok-sok aszketikus eszköz és gya­
korlat által megedzve, szerető atyai kéztől korm ányozva, gyermeki 
szeretetből engedelmeskedve éli Szent Benedek elgondolása szerint 
a bencés szerzetes a m aga csendes, zajtalan életét, de korántsem  puha, 
gondtalan semmittevésben, hanem  az éjtszakát is nappallá tevő 
komoly elfoglaltságban. Abban a dom inici schola servitiiben ugyan­
csak próbára teszik az em bert. A pihenésre és felüdülésre okvetle­
nül szükséges időn kívül m inden perc a komoly és lelkiism eretes 
kötelességteljesítésé. Két dolog között oszlik meg az idő: az egyik 
a tu lajdonképeni istentisztelet, az im ádság (breviárium !), a litu r­
gia, a m ásik a szoros értelem ben vett m unka. Innét a híres bencés 
jelszó: ora et labora, im ádkozzál és dolgozzál, m ert enélkül nem 
volt és nem  lehet bencés élet. Az első és alapvető az istentiszteleti 
rész, a liturgia vagy m int Szent Benedek m agát kifejezi, az opus 
Dei. Ezen épül fel m inden. Operi Dei nil p raeponatu r.1 Ennek nem
1 Regula, cap. 43.
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enged sem m it sem eléje tenni. Aki a léleknek, pláne a szerzetes 
léleknek Istenre való ráutaltságát és a benne való életet megérti 
vagy legalább megérzi, term észetesnek fogja ezt találni. Ezen alap­
szik Szent Benedek rendjének a katholikus egyház liturgiájával való 
ősi és soha meg nem  szüntethető bensőséges kapcsolata. Amíg ben­
cés lesz a földön, m indig hallani fogja s Isten akárhová tegye, m in­
denüvé m agával viszi szent atyánk  parancsát: operi Dei nil p raepo­
natur. Isten szolgálatának sem m it sem szabad eléje tenni.
A benedeki életprogram m  m ásodik pontja a m unka, am it a 
közfelfogás és az egyetemes nyelvhasználat akár szellemi, akár fizi­
kai m unkának  tart. Ez a m unka azonban a bencés kolostorokban 
egészen jellegzetes valami. A rendeknek általában m eghatározott 
m unkakörük  szokott lenni. A piaristák  rendeltetése a nevelés és 
oktatás, az irgalm as rendüeké a betegápolás, a dom inikánusoké az 
igehirdetés és így tovább. N ekünk bencéseknek nincs ilyen, a lap í­
tónktól m egszabott m unkaterünk. A bencés szerzetes odamegy s azt 
csinálja, ahová a törvényes felsőbbség rendeli s azt a m unkát végzi, 
am it kolostorának elöljárósága kötelességévé tesz. Ha azt kívánják 
tőle, hogy erdőt irtson, m ocsarakat lecsapoljon, u takat csináljon, 
h idakat építsen, szántson-vessen avagy ipart űzzön, megteszi s a rend 
közel másfél évezredes története folyam án szám talanszor meg is 
tette, épen úgy, m int ahogyan térített, prédikált, gyóntatott, lelkeket 
gondozott, nevelt és oktato tt a legalsóbb fokú iskoláktól fel az egye­
temi katedráig vagy az íróasztala fölé görnyedve kódexeket másolt, 
értekezéseket és m unkákat írt, előadásokat ta rto tt vagy esetleg m int 
művész dolgozott, ha az engedelmesség ezt kívánta tőle. Senkit meg 
ne tévesszen, hogy m anapság a bencések nagy részét, a m agyar 
benedektinusokat is, az iskolában lá tja  elfoglalva. Ezeknek a bencé­
seknek, köztük a m agyaroknak is, jelenleg ez a törvényes felsöbb- 
ségtől m egszabott m unkakörük. Örömmel végezzük, m ert úgy érez­
zük, hogy azok közül a feladatok közül, am elyeket ez a m odern 
világ ró reánk, épen az ifjúság nevelése és oktatása nagyszerűen 
belepasszol rendi tradíciónkba. Ezt a m unkát m ár m aga a szent 
rendalapító, Szent Benedek is végezte, m ár ő is nevelt és oktatott. 
Szent Piacid és Szent M aurus ilyen, nevelésre hozzá adott előkelő 
ifjak voltak, akikkel személyesen ő maga foglalkozott. Ezen a nyo­
mon elindulva a rend m indenütt, ahol letelepedett, a kolostor m el­
lett kolostori iskolát is nyitott s a rendtagok egy része kezdet óta 
ennek a szellemi feladatnak élt. Ennek a m unkának  köszönhető a 
népvándorlás zivataros századaiban az antik  világ szellemi értékei­
nek m egm entése s a kialakuló új világ szám ára való átmentése,
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ennek köszönhető E urópa civilizációja. De azért hangsúlyoznom  
kell, hogy jól m egértsenek bennünket: a m i rendünknek  nincs rendi 
szabályainkban eleve m eghatározott m unkatere; ellenben bencés 
feladat és szorosan benediktinus kötelesség lelkiism eretesen, a 
tő lünk telhető legnagyobb készséggel és odaadással belefeküdni 
abba a m unkába, am elynek elvégzését törvényes felsőbbségünk m eg­
kívánja. Benedictinus ad om nia paratus, ta rtja  egy régi m ondás. 
A jó bencésnek készséggel kell vállalnia m inden m unkát, am elyre 
apátja  küldi. A rendi elöljárók dolga a m unkakört, m indeneket böl­
csen mérlegelve, kijelölni, a mi kötelességünk pedig benedeki lélek­
kel engedelm eskedni s a ránk  bízott feladatot lelkiism eretesen elvé­
gezni, ut in om nibus glorificetur Deus,1 m ert Szent Benedek az 
egész szerzetes életet erre állítja be. M inden im ádságunkkal és ön­
m egtagadásunkkal, m inden kicsi és nagy m unkánkkal Isten dicső­
ségét kell szolgálnunk. Ezt a célkitűzést, az egész életnek erre a célra 
való rendelését m int jelszót ő hangoztatja  először a rendalapítók 
közül. A történelem  tanuságtétele szerint ez a rendszer eleddig pom ­
pásan bevált s az egyházra és a társadalom ra szám talan áldás fakadt 
belőle. Aki m élyebben belelát a dolgokba, könnyen m egtalálja az 
eredm ényeknek —  Isten kegyelm ét m int legfőbb tényezőt sohasem 
feledve ki a szám ításból —  lélektani m agyarázatát. Engedtessék meg 
nekem, hogy nyíltan és bá tran  beszéljek, hiszen nem  a m agam  
portré já t festem, hanem  a benedeki életideált iparkodom  bem utatni.
Ahhoz a képhez, am elyet a fentiekben a bencés lélekről ra jzo l­
tam , még hozzá kell adnom  néhány ecsetvonást, hogy teljes és befe­
jezett legyen, ha nem  is a kép, hát legalább az én iparkodásom .
Ha valaki a világtól elvonulva, m indenről lemondva, m indent 
elhagyva s az alsóbb rendű vágyakat pórázra  fogva, bizalm as családi 
körben, szeretetteljes atyai vezetés m ellett Isten szolgálatában és az 
ö  dicsőségére végzett m unkában  tölti napjait, abban egész term é­
szetszerűleg gyerm ekded lelkűiét alakul ki s m arad  ébren. E nnek a 
gyerm ekded léleknek pedig velejárója a béke, am elyet Szent Bene­
dek nem  győz övéinek a lelkűkre kötni. A békével meg k a rt karba 
öltve já r  az öröm  és derű. A gyerm ek nyugodtan, békésen, bizodal- 
mas szívvel és derűs szemmel néz bele a világba. A benediktinus 
léleknek ez a béke és öröm, a Szent Pál pax et gaudium  in Spiritu 
Sancto2 a legboldogítóbb és talán  a legvonzóbb kivirágzása. Olyan, 
m int a virágdíszben pom pázó orgonabokor, vagy talán  még inkább, 
m int az erdők csendjében m eghúzódó, csapatosan élő gyöngyvirág.
1 Regula, cap. 57.
2 Rom. 14, 17.
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Szép, illatos, kívánatos. Hódít, m ert nem  leigázni, hanem  inkább 
adni akar. Bonum  est diffusivum sui. A jónak az a természete, hogy 
kiömlessze, kiárassza m agát és közölje m agát m ással is. Szent Be­
nedek valódi gyerm ekeinek drága atyai örökségképen ez a béke és 
szelíd öröm van a tarsolyukban, életüknek ez a sava-boldogsága, 
lem ondásuknak, im ádságuknak, m unkájuknak  ez a kísérő zenéje 
és m indeneket m egbékéltető m uzsikája. És kiütközik belőlük m in ­
den lépten-nyom on. Az ilyen lélek nem  tépelődik feleslegesen, nem 
viaskodik szüntelen, hanem  aty ja  kezét fogva békés öröm ben im ád­
kozik és dolgozik. Innét van, hogy a mi rendünk szelleme nem  sze­
reti a negatívum okat. Az öröm nek és a békének a pozitívum  az élet­
eleme. E zért a rend pozitív iránya, a hivatásos polém ia helyett a 
csendesen alkotó és építő m unka. Innét, Szent Benedek finom, gyön­
géd, szeretetteljes egyéniségéből, szerzetének családias szervezetéből 
és berendezéséből, a rend pozitív irányából, a béke és öröm  diadal­
m as felülkerekedéséből a bencés lélek melegsége, nyíltsága és te r­
mészetes közvetlensége, am elyet m ár annyian  megfigyeltek, ak ik ­
nek benediktinusokkal akadt dolguk. A zseniális Langbehn tanúsága 
szerint1 ennek a léleknek kiszám íthatatlan  m issziója lehet a mai 
világnézeti zavarokban is.
íme, ez az az életideál, am elyet Szent Benedek szerzeteseinek 
szeme elé állít s am elyre törekedni, am elyet egyre jobban m egköze­
líteni nekünk bencéseknek élethivatásunk.
Legyen szabad ezek után  röviden rám utatnom  egy tévedésre, 
amely a mi rendünk karak terének  vizsgálatánál a legnagyobb tehe t­
séget is m egkörnyékezheti.
Az újkor egyik legnagyobb szellemének, Newman kard inális­
nak egyik könyvét2 olvasva, igen tetszetős form ában és nagyon 
meggyőző előadásban azt lá tja  az ember, hogy az a három  rend, 
am elyekről ott szó esik, t. i. a bencések, a dom inikánusok és a 
jezsuiták az egyház folyton fejlődő életében egy-egv fontos korszak­
nak felelnek meg. Szent Benedek rendje az egyház ifjú  korából való, 
tele költészettel, katholikus term ékeny fantáziával s az épen a h iva­
tása, hogy intézm ényesen képviselje a Krisztus egyházának öröküde 
ifjúságát. Szent Domonkos rendjében az érett ész és értelem  ju t d ia­
dalra, az ő szerzetesei a középkor egyházi tudom ányosságának kép ­
viselői, míg ellenben a jezsuiták, a m odern kor m inden tudásával 
felvértezve a prak tikus élet, a tettek emberei. Bocsánat m erészsé­
gemért, de megvallom, nem  szeretem a túlságosan sikerült skatulyá-
1 Benedikt Momme Nissen: Der Reinbrandtdeutsche. 181. I.
2 Newman—Hans Schwarz: Der heilige Benedikt. 1926.
A Szent István Akadémia Értesítője. 2
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zásokat, m ert azt tartom  és látom , hogy az ilyen m egállapításokban 
a szerző m inden jóakara ta  és éleslátása m ellett sem érvényesül néha 
valam i, am i kellő figyelemre m éltatva, talán kevésbbé sikerültté 
tenné a csoportosítást. De ez mellékes. Én csak hangsúlyozni kívá­
nom, hogy Newm an kardinális az ő nagy és nemes leikéhez m éltóan 
a legnagyobb megértéssel és m éltánylással szól az em lített három  
szerzetes alakulatró l s ahhoz a dicsérethez és m agasztaló elism erés­
hez, amellyel a dom inikánusokat és a jezsuitákat illeti, ha igényte­
len szavam nyom na valam it a latban, szívvel-lélekkel csatlakozom . 
Amit pedig ró lunk mond, m int bencés a legnagyobb hálával és öröm ­
mel olvasom. De azt hiszem, hogy a bencés rend term észetét, sajátos 
karak terét még az ő éles szeme sem látja  jól. Szó sincs róla, van 
Szent Benedek alkotásában sok poézis, a fantáziát foglalkoztató 
sok üde, fiatalos vonás — legyen szabad csak a litu rg iára  utalnom  
— azt a Newmantól hangoztatott hivatást, hogy t. i. rendünk az 
egyház üde fiatalságának legyen intézm ényes reprezentánsa, ism e­
rem  és vallom, de azért nem csak ügy mellékesen, egyik-m ásik ren d ­
tagnak vagy kolostornak az idők folyam án vállalt szerepe következ­
tében, hanem  egészen a szervezetből folyólag van sok tettrekészség 
és ennek eredm ényekép van sok aktivitás is; és van sok-sok köze 
a rendnek, m egint csak nem  a rendi szervezettől függetlenül, hanem  
ezzel a legbensőbb kapcsolatban, a tudom ányhoz, nevezetesen a 
középkori egyházi tudom ányossághoz is. A dolog elvi m egvilágítá­
sára csak em lékeztetek arra , am it fentebb a bencés m unkáról és 
kötelességteljesítésről m ondottam . A való életből vett történelm i 
tények pedig a kérdés gyakorlati oldalát m utatják  be. Tény, hogy 
E urópa megtérítése és civilizálása Isten után  elsősorban bencés­
m unka eredm énye. Kell ennél nagyobb aktivitás? És a tudom ány? 
Nyilvánvaló: a dom inikánusoknak ölök büszkeségük, hogy övék 
Aquinói Szent Tamás, az egyházi tudom ányosságnak ez a zseniális 
és ta lán  m inden időkre legnagyobb képviselője. De valam iről meg 
ne feledkezzünk! Szent Tam ás lángelme, olyan, am ilyen ezek gyér 
sorában is p árjá t ritk ítja . Talán egészen egyedül áll. De m in t Dyroff 
m ondja,1 Szent Tam ás zsenijének a rendszerépítés a sajátos te rü ­
lete, míg ellenben a bencés Szent Anzelm ugyanazon szerző szerint 
a középkornak talán legeredetibb gondolkozója. A történelm i egy-
1 Adolf Dyroff: Der ontologische Gottesbeweis. 85. 1. Megjelent a Probleme 
der Gotteserkenntnis c. értekezés-gyűjteményben, amely viszont a Veröffent­
lichungen des katholischen Institutes für Philosophie Albertus Magnus-Akade­
mie zu Köln nevű gyűjteményes vállalat II. kötetének 3. füzete. Münster in 
Westfalen, 1928.
m ásután t tekintve, Szent Anzelm nélkül nincs skolasztika és a 
virágzó bencés iskolák nélkül nincs Szent Anzelm. Úgy gondolom, 
ezek is olyan szem pontok, am elyeket a kép teljessége kedvéért 
figyelm ünkre kell m éltatnunk.
*  *  *
Az a bencés lélek, am elyet előadásom ban bem utatn i és az idő 
rövidsége m ellett is m egism ertetni kívántam , m int többször említve 
volt, téríte tte  meg E urópát s m egterem tette ennek civilizációját. 
Mint ilyen, térítő és polgárosító m unkájában  eljut hazánkba is. 
A clunii reform ban megifjodva és új erőre kapva jön el hozzánk s 
egy-kettőre ízig-vérig m agyarrá válik. A m agyar nem zet m egtéríté­
sében övé az oroszlánrész. Szenteket adott az égnek a m aga sorai­
ból és neveltjeiből egyaránt. S a térítés mellett, am i ezzel a dolog 
term észete szerint m inden időben vele já r t és velejár, végezte 
népünk m űvelődésének nagy m unkájá t is. Része volt a m agyar 
kereszténység m egterem tése m ellett a m agyar királyság m egalapí­
tásában  is. Állami életünk berendezésében is m egtalálni a bencés 
hatás és befolyás félreism erhetetlen nyom ait. Más érdem ei m ellett 
különös nyom atékkai hangoztatjuk, m ert még nem  m ent át eléggé 
a köztudatba, hogy az itt m űködő bencések, elsősorban Szent Gel- 
lért, Szent Benedek rendjének hagyom ányos M ária-tiszteletét a m a­
gyar nép leikébe is beleplántálták, ott m eggyökereztették és nagyra- 
növelték. A m agyar nem zet közism ert s annyira a szívünkhöz nőtt 
M ária-kultusza tehát bencés örökség. Így lett országunk Regnum 
M arianum , M ária országa.1
Sok m unkájuk  folytán sok elismerésben, kiváltságban és bősé­
ges adom ányokban is lett részük a m agyar benedektinusoknak. 
Királyaink, legfőképen Szent István és m ás tehetős m agyarok egyre- 
m ásra alapítják  a bencés apátságokat. Lassan-lassan 83-ra rúg  a 
m agyar bencés kolostorok száma. Iskoláik szépen dolgoznak, m ű­
kincseik, könyvtáraik örvendetesen gyarapodnak, a rend tagjai iro- 
dalm ilag is elism erésrem éltó m ódon m unkálkodnak. Aztán szomo­
rúbb idők következnek a hazára, de a m agyar bencés rendre is. Mert 
érdekes megfigyelni, hogy ennek a rendnek a sorsa m ennyire össze­
forrt nálunk a haza sorsával. Együtt em elkedünk, együtt örülünk, 
együtt sírunk és gyászolunk . . .  A török hódoltság rom lásba dönti 
az országot, de a hazai bencés rendet is. A 83 apátságból öt m aradt 
meg, a többinek jóform án csak a neve m aradt fenn s eltörölt, meg
1 Dr. Szunyogh X. Ferenc: A boldogságos Szent Szűz tisztelete a bencé­
seknél. Pannonhalmi Szemle, III. évfoly. 4. sz. 302. 1.
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sem m isült apátságaink címeit kitüntetésként érdem esebb világi pap ­
jaink  viselik. Term észetesen gyűjtem ényeink, könyvtáraink is ve­
szendőbe m ennek. Pannonhalm ának  pl. egészen elölről kell kez­
denie a dolgot, hogy idők m últával a II. József ala tt bekövetkezett 
feloszlatáskor m egint m indenéből kifosszák. Mostani, több m int 
200.000 kötetes híres könyvtárát a visszaállítás óta, tehát 1802. óta 
szerezte. Azóta, a kom m unizm us néhány keserves hónapjátó l elte­
kintve, m egszakítás nélkül folyik a m unka. Van egy főapátságunk, 
négy apátságunk, egy főiskolánk (Pannonhalm án) h ittudom ányi 
karra l és tanárképzővel, ahol a rend tagjai papi és tanári kiképzé­
süket nyerik; van továbbá hét középiskolánk és 25 plébániánk, ahol 
bencés szerzetes papok végzik a pasztorációt. Ez persze csak keret, 
am elyet azzal a fentebb vázolt benedeki lélekkel és m unkával kell 
m entői értékesebb tartalom m al m egtölteni. A rend m űködésének 
súlypontja hazánkban jelenleg a középiskolai ifjúság nevelése és 
oktatása. A m agyar jövő szem pontjából középiskoláinkban és vala­
hol messze, nagyon messze, az új m agyar Rodostóban, azt hisszük, 
fontos és m esszekiható m unkát végzünk.
Több m int 900 esztendeje dolgozik rendünk e hazában. M un­
kánk értékét felm érni nem  lehet az én feladatom , ez m ásokra ta r ­
tozik. Mi esetleges sikereinkért a dicsőséget Istenre hárítva, az el­
szenvedett m egpróbáltatásokat szívesen feledve, bencés készséggel 
és kötelességtudással állunk m unkába ezentúl is ott, ahová az enge­
delmesség szólít. Nagy rendi jubileum unk alkalm ából csak egyet 
kérünk: engedjenek tovább dolgozni Szent Benedek atyánk szelle­
m ében egyházunkért és hazánkért és m indkettő érdekében a m agyar 
katholikus kultúráért.
IV.
A K Ő S Z E G I  H A R A N G O K .
(Elbeszélés.)
Kincs István rendes tagtól.
Böcsületünkre legyen mondva, mi nagyban húztunk az Ú r­
isten hajlékához. Azt k im utattuk  a nagy háborúban. Nem, m intha 
valam i túlságos sokat szemeztük volna az im ádságunkat benne, 
arra, bizony no, fogyatékán voltunk akkoriban a ráérő időnek, 
hanem  m ikor a legényeink után  még a harang ja inkat is besorozták 
a nagy árm ádiába, a rra  igazán fölfordult a gyom runk és lázadozni 
kezdtünk.
— Jézus Máriám! —  csapta össze két ösztövér k a rjá t a  feje 
fölött Osváth Lidia, leányasszony.
—  Odanézzetek! Látjátok em berek? Viszik m ár az öreget is.
És a nagy töm egbeverődött közönség nézte is, meg lá tta  is;
m ert abban a p illanatban bukott ki a torony ablakából épen a nagy­
harangunk. Legtöbb em ber a kabátja  gallérjába húzta hirtelen 
ijedtségében a fejét, ha netán  a kötelek szakadásnak indulnának, 
hogy kevesebb baj érje őket. Hanem  Osváth Lidia vitézül lárm ázott 
tovább is:
— Ja j nekem! A tizenhat harangunk! E lherdálják  vala­
mennyit!
—  Köss gombot a lepényiesődre, Lidi és ne lármázz! — 
próbálta a neszes leányasszonyt letorkolni a  városgazda. — A hábo­
rúba  mennek, m int mi valam ennyien. Ágyút öntenek belőlük, p u n k ­
tum . S ha m ajd  ezek is m egszólalnak a csatában, lesz akkor ne 
mulass. Attól elhasal a sok ellenségünk m inden reménysége, m int 
á rokparton  a kasza nyom án a bürök meg a csalamádé. És akkor mi 
leszünk az urak. Azért, Lidi, te csak hallgass!
Hanem  Lidi csak azért sem hallgatott.
— Em berek, há t engeditek ezt? — kiáltotta keserű szóval. — 
Mind elviszik s nem  lesz, aki a ha lo tta inkat megsirassa.
— Majd visszajönnek — erőlködött a városgazda. — Elmen-
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nek nagycsütörtökön is Rómába s mégis visszakerülnek nagy­
szom batra.
— De akkor nem  a zsidók viszik őket — replikázott az elke­
seredett leányasszony. —  Amit azok egyszer m egkaparítanak, a 
békében sem adják  vissza, nem hogy m ost a háborúban. Azt 
lesse kend.
S a nagyharang kalim pálva szállt alább, m ind lejebb, míg egy­
szer csak földet nem ért. És sorra kerültek  a többiek is, nagy és kicsi 
egyaránt. Szekérre rak ták  és vitték őket és mi m ajdnem  sírva néz­
tünk utánuk. Szívünk elszorult, m in tha darabokra szedték volna, 
úgy fájt, úgy sajgott: m inden haranggal egy-egy darabot szakítottak 
ki keblünkből.
És a lárm ás leányasszonynak lett igaza: a mi harangjaink  nem  
jöttek vissza sem nagyszom batra, sem húsvétvasárnapjára, m ert a 
háború nagypéntekére, m ikor keresztrefeszítették szegény orszá­
gunkat, hogy előbb megosztozzanak szép köntösén az ellenségek, 
a rra  nem következett el a föltám adás ünnepe.
Árván m aradtak  a tornyaink. Volt boldog lakóit, a harang ja in ­
kat még lá tták  egyszerű m unkások, akik já rtak  Csepelen és hírül 
hozták nekünk, hogy ott gurulnak a W eisz M anfréd gyára körül. 
Csak a kötelek m aradtak  idehaza vissza belőlük: azok nem  kellettek, 
m ert azokból nem  lehetett rézgálicoit csinálni.
Mivel pedig abban is igaza volt Osváth Lidinek, hogy nem 
akadt, mivel a halo tta inkat m egsirathattuk  volna, végre kiü tö tt a 
böcsület háború u tán  a mi nagy szegénységünkből is és kínos erő­
feszítéssel garast garas hegyibe gyűjtve a tizenhat vesztett jószá­
gunk helyébe hét darab  vadonat új harangot csináltattunk.
És öröm könny csillogott az em berek szemében, m ikor azokat 
fölhúztuk a tornyokba. Könnyebb volt a lelkének, aki lenn a földön 
ráakaszkodhato tt a kötelekre, hogy csak egyet is rán tson  rajtuk . 
Még Osváth Lidi sem lárm ázott, m ert az is csak csöndesen sirdogált.
N em sokára azután ú jra  megszólaltak a kőszegi harangok és 
am ennyire bánatos szívüktől tellett, hangosan csengtek; kongtak, 
bongtak, m intha egy egész város im ádsága abba takarózott volna, 
hogy fölszálljon a m agasba a könyörülő Ú risten fényes trónusa 
eleibe.
De még itt a földön is messze szállott a hangjuk: végigsuhant 
a kis m agyar Alföldön, a Ságh-hegyének koporsóján keresztül le 
Badacsonynak, onnan pedig a Balaton csillogó tükre  fölött csak egy 
ugrásnyira még Somogy vármegye.
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Pedig ott is m eghallották a mi harangjaink  ünneplő érces 
szavát.
Ezt onnan tudom , m ert egyszer jó hajnal tá ján  arra  v irradtam  
a  kőszegi plébánián, hogy valaki erős kézzel veri az ajtóm at.
—  Ki az? — szóltam ki én.
— Mink vagyunk Somogvból, instáljuk — volt a válasz.
— Somogyból? — szaladt ki ajkam on a csodálkozó szó, m i­
közben hirtelen m agam ra kezdtem  hányni a ruhám at.
—  Ippeg, hogy onnan — hangzott az ajtón keresztül a term é­
szetes válasz. — Eresszen be a tisztelendő úr, kérjük szeretettel, 
m ert félóra m úlva m ár indul a vonatunk.
Ezt meg m án még kevésbbé értettem  s mivel az a jtón  keresz­
tül nem  akartam  továbbra is a társalgást folytatni, ham arosan  m eg­
nyito ttam  azt.
M egtermett bajuszos atyafi lépett be m ind járt elől báránybőr- 
sipkával kezében s m ögötte még két alak sötétlett. De ham aro ­
san benyom ultak azok is, hogy az első m ellett jobbról és balról 
cövekm ódra felálljanak.
— Mi követségben jö ttünk  volna Somogyból, tisztelendő 
uram  — harapo tt bele a szóba m indjárt a vezető. — Én vagyok, te t­
szik tudni, az iklódi bíró, ez a kettő meg — u ta lt tá rsa ira  — fa lu ­
beli iskolaszék.
—  Örülök a szerencsének — szorítottam  valam ennyivel kezet 
egymás után. —  No és mégis mi já ra tb an  vannak tulajdonképen?
— Követségbe jö ttünk, m ondtam  m ár — szegezte le újból 
a bíró.
— Csak nem  én hozzám? — próbáltam  valam elyest tam ás- 
kodni a dologban.
— Sőt, hogy csakis — sodorintott az én em berem  egyet a 
bajuszán. —  íklódon m eghallottuk, hogy igen finom új harangjai 
vannak a tisztelendő úrnak.
— No és? —  csodálkoztam  nagyot.
—  Hát azok irányában jö ttünk.
—  Meg szeretnők nézni őket — toldotta meg a bíró szavát 
még az egyik iskolaszék s hogy a m ásik el ne m aradjon  mögötte, az 
is hozzászólt a tárgyhoz:
—  Véleményezést kell hazavinnünk, tetszik tudni.
— És értenek m aguk a harangokhoz? —  tettem  föl nekik 
egészen á rta tlanu l a kérdést.
A két iskolaszék egym ásra hunyoríto tta  a szemét s az első^ 
önérzetesen jelentette  ki:
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— H a nem  értenénk hozzá — gondolja ta lán  tisztelendő plé­
bános úr, hogy akkor a község m inket küldött volna ki? Legyen 
csak szíves, húzássá meg m indjárt, talán  valam ennyit egyszerre.
—  Ilyen korán? — böktem  ki furcsa hangnyom attal.
— Nem a mi hibánk, tisztelendő úr, hogy ilyen kora h a jn a l­
ban gyüttünk —  m agyarázkodott ki a bíró. — Muszájból csináltuk, 
m ert csak éjfélkor fu to tt be a vonatunk és akkor m ind járt nem  m er­
tünk zavarkodni a plébánián. Mert tudunk ám  mi is böcsületet, 
tisztelendő úr. Hanem  m ost m ár kénytelenek voltunk vele. Ha fél­
órán belül nem  végzünk, pedig hatko r megy m ár a vonat vissza, 
akkor három  napba telik megint, m ire hazaérünk, mivelhogy tetszik 
tudni, Somogyba nem  úgy m ennek a vonatok, m int erre Vasmegyé­
ben. Itt akárm ikor megy is ki valaki az állom ásra, m ind járt befog 
a gőzös.
— És Somogybán? —  kíváncsiskodtam  én.
—  Ja j nekem! —  kapálta meg egyik iskolaszék a füle m ö­
götti tarlót.
— Ott két napba telik m inden utazás — felelt pajtása  helyett 
a m ásik iskolaszék. —  M ert egyik nap erre, a m ásikon arra. Azért 
vagyunk olyan nagy sietséggel s jö ttünk  olyan korán, hogy m eg­
fogjuk még a Balaton partján , am elyik ma arra  megy. Ne tessen 
ezért haragudni.
—  Dehogy haragszom  —  hangolt a term észetes m agyarázat 
valóságos jókedvre. —  A „korán“-t én a rra  értettem , hogy öt órakor 
reggel nem  húzathatom  meg m ind a harangokat egyszerre.
— M iért nem ? —  ütközött meg az én álláspontom on a bíró.
— Mert m egbolondítanám  vele az egész várost. Mit gondol­
nak, kedves barátaim , mi lenne Iklódon, ha reggel hajnali harang- 
szóra, négy haranggal csöndítenének egyszerre?
—  Azt nálunk nem  lehet — kottyant szavam ba egyik iskola­
szék — m ert nekünk m ost csak egy k isharangunk van.
— Ne beszélj, komám! — utasíto tta  rendre társá t a követségi 
elnök —  a tisztelendő úrnak  igaza van. Nálunk is m egbolondulná­
nak akkor az em berek. Itt nincs m it tenni, meg kell várnunk a 
reggelt.
— És a somogyi vasút? —  próbált ellenkezni a koma.
—  Üssön bele a fészkes! Mi követségbe jö ttünk  és addig el 
nem  m ozdulunk Kőszegről, amíg végére nem  jártunk  m indennek — 
m ondta ki komoly határozatát a bíró.
— H át akkor tessék talán  helyet foglalni nálam! — ajánlót
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tam  az én em bereim nek, m ert eddig csak az ajtó  m ellett állva ta r­
tottuk egymást szóval. —  Van időnk, beszélgethetünk valamelyest.
A követség emberei egym ásra néztek, m in tha kölcsönösen 
tanácsot kértek volna, mitevők legyenek. Egyik iskolaszék ellen­
kezni próbált:
— Talán fölm eheínénk inkább a toronyba addig, m ert a nap, 
m in tha m ár hunyorítan i kezdene a félszemével.
—  Világosodik —  tette  hozzá a m ásik. — Oszt, ha fölm en­
nénk a  toronyba, azzal nem  tennénk kárt a városban, úgy-e tiszte­
lendő úr?
H anem  a bíró m ár leült és azon kezdte:
— Mi is olyan harangokat szeretnénk, m int a m aguké 
amilyen.
Arra a m ásik kettő is letelepedett.
—  A m ienk Cisz m ollban szól a nagytoronyban — jeleztem  én 
a falusi szakértőknek.
— Az nekünk m indegy — vélekedett a bíró — csak finom 
hangjuk legyen.
—  De mégis össze kellene hangolni az ú ja t a régi m egm aradt 
harangjukkal.
—  Úgyis párba fogjuk őket. És m ekkora, ha szabad kérdeni, 
a m aguk nagyharangja?
— Huszonegy m éterm ázsa — feleltem én.
—  Tyüh a fránya! —  szaladt ki a jókívánság m ind járt a kül- 
döttségi vezér szájából és azon m ód m indjárt nyitva is feledte utána, 
de rögtön hozzátette. —  És belefér az a toronyba?
— Benne van negyedmagával.
—  No de olyat! —  szörnvűködött el a bíró. — Akkor nekünk 
olyan moll nem  kell.
— H át inkább dur? —  kíváncsiskodtam  én.
A bíró kinézett az ablakon és mozogni kezdett a székén:
— Bizony no, hogy világosodik. Igaza van a kom ám nak, föl­
m ehetnénk a toronyba. Arra a nagy bihaly harangra hát én is k íván­
csi volnék Föleresztenek?
—  Szívesen.
—  És ott várjuk meg a harangszót.
—  De az még sokára lesz, bíró uram . Kilenckor ta rtju k  m in­
dennap a misét. Félórával előtte húzzák az elsőt és negyedórára rá 
beharangoznak.
— Nem tesz semmit, tisztelendő úr — kelt föl a bíró — addig 
m egülünk odafönn és lesz legalább időnk hozzá, hogy körülm énye-
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sen kivizsgáljuk m ind a harangokat. No de, hogy az öreg huszonegy 
mázsa! A kkora igazán bele se férne az iklódi toronyba.
És erősen csóválta fejét hozzá.
Azzal elbúcsúzott tőlem a  követség. H árom  óra m úlva keres­
tem  őket a tem plom ban, de azt jelentette a templomszolga, hogy 
még m indegyre fönnülnek a toronyban.
M agam ban meg kellett állapítanom , hogy kevés követség 
fogta föl a  maga hivatását olyan lelkiism eretes komolysággal, m int 
az én somogyi honfitársaim .
Mise u tán  találkoztam  velük még egy percre. A rra m ár leszáll­
tak  a magas megfigyelő helyükről s a tem plom ajtóban vártak rám, 
hogy elbúcsúzkodjanak tőlem.
— No, hogy tetszettek a harangok? — kérdeztem , kezet szo­
rítva valamennyivel.
—  Kiváló mód, köszönjük a kérdését — felelte nagykomo- 
lyan a bíró.
— Úgy fénylik valam ennyi, m int a napsugár —  tette hozzá 
egyik iskolaszék.
— Finom  hangjuk van —  toldotta meg a harm adik  atyafi — 
szépen szólnak a kisebbek is, de m ikor elkezdte az öreg és belebun- 
gott a többi közé, akkor épen m ár semmit sem hallottam : hiába 
szólt oda nekem  a kom ám , nem  értettem  egy szavát sem. Hanem 
különben rém ítő szépek, finomak. Megérik az árukat, annyit 
m ondhatok.
V.
K Ö L T E M É N Y E K .
Sík Sándor rendes tagtól.
Háború.
(Részletek egy nagyobb lírai munkából.)
I. Földindulás.
Földindulás ! Földindulás !
A Kéz mozdult meg lábaink alatt !
Ügy jártunk rajta  eddig,
Akár az alvajárók,
Akár a játszó gyermekek,
Azt hittük így, szilárdan áll,
És minden mindörökre így lesz,
És így kell lennie.
Hogy pápa van, százéves és Leó,
És van egy örökéletű öreg Király.
És hatvanhét és negyvennyolc a zászló, 
Packáz és rubrikáz a Hivatal,
A vármegye haj dús kocsin parádéz,
A munkás népgyűléseken szaval,
A nemzetiségi izgatok hazudnak,
És emeletes szép Cunard-hajókon 
Amerikába szállnak bús parasztok.
És ezer éve kél és száll a nap : 
Gyémántküllőkön forog a világ.
De megmozdult a Kéz,
A mindenség megreccsent legbelül,
És minden össze-vissza tántorog. 
Máról-holnapra meghalt a bizonyosság. 
A holnap, a holnap vérveres 
És borzadály-setét.
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Valami lesz. Valami jön,
A láthatatlan, sejthetetlen Elme,
Amely mozgatja az Örök Kezet,
Valamit gondol, valamit akar.
Virrasszunk és imádkozzunk :
Isten valamit mondani akar.
II. A barakkban.
Vén katonák közt pap vagyok,
Szürke mellemen keskeny stólám 
Egy-egy sóhajtól megsajog.
— «Húsz éve gyóntam.» — «Harminc éve gyóntam.»
Bűzös barakk, levegőtlen sarok,
Penészes szalmazsákon görnyedek,
Közöttem és a kártyázok között 
Egy felakasztott sáros köpönyeg.
Harapni lehet füstöt és ködöt.
Este van. Tél van. Hideg van. Sötét van.
Ülök, zsibbadtan, félnap óta egyben 
És hallgatom a félhomályban, félaléltan,
Barázdás arcokon hogy görögnek a könnyek,
S deres bajusz alól am int elődöcögnek 
Nehéz szavak, szégyenlősen, rekedten.
— «Hát volt az is.» — «Bizony, a nélkül nincsen.»
Odahaza most duruzsol a kályha,
I t t  is, o tt is, akiket szeretek,
Már készülődnek éjtszakára.
Az egyik : sóhajt, ahogy ágyba tér,
S fia életét Istennek ajánlja.
A másik helyre rakja könyveit 
S a M atutinumot anticipálja.
A harmadik, negyedik, ötödik 
Már megtanulta a holnapi leckét 
És most készíti kis füzeteit.
A szomszédban emitt 
A két hadnagy-lakótárs is lerakta 
Sártól nehéz, nagy bőrlábszárait.
Az egyik ír és állományt jelent,
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Másik feledi a gyertyás jelent 
És sárgatáblás regényébe mélyed.
I t t  is, csak tú l a köpönyegfalon, 
Szalmazsák-széken, láda-asztalon,
Röhög, kártyázik és füstöl az élet.
Én meg csak ülök a barakk zugában 
És nem is érzem, hogy fagyos a lábam, 
Észre sem veszem, hogy a könnyem 
Hideg fonálban csordogál,
Mikor egy-egy öreg magyarnak 
Kemény melléből fölzihál :




A padlatára h in tett szalma közt 
Fáradtan fekszünk. Tíz cserkészfiú.
Ma éjjel mi vagyunk inspekciósok. 





Az állatokat elláttuk alommal, 
Megfutottuk a megbízásokat,
Most két órát pihenhetünk :
Hajnalig nem jeleztek vonatot.
Fekszem, hanyatt a ritka szalma közt, 
Egymagám ébren. Nem tudok aludni. 
Kemény a padló és a szalma szúr. 
Keményebben szorítja mellemet 
Fásult kérdések durva markolása. 
Élesebb tőrrel szurdal szívemen 
Keserűség alattomos nyílzápora.
Fekszel, lihegve, lázas-éberen,
Szűk, levegőtlen vackon — és körötted 
A tébolyodott emberiség
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Ágyúzenére, zörgő csontzenére 
Haláltáncot kering !
Miért? Miért?
A föld szívébe véres árkot ásnak, 
Pokol-csatorna-hálót,
Vérnek, halálnak, bűnnek, kárhozatnak. 
Tűzontó, gyilkos szekerekbe fogják 
A boronáló, békés barmokat.
Jám bor parasztok gyilkolni dühödnek. 
Templom szívét, Isten harangját 
Gyilkolni küldi a győzelmes ördög.
S a két kőtábla mindatíz bűnét 
Törvény avatja káromló erénnyé.
Miért? Miért?
Nyugat síkjai, Kelet hegyei 
Észak mocsara, Dél kőszikla-pokla 
Magyar testekből vonnak takarót,
Magyar vértől részegszik a világ.
A véres orkán őrült forgatagja 
Szétfújja ezt a kis maroknyi fajt.
E magaontó, bűnös drága vért,
Mely eddig vétkes cseppenként szivárgott 
Öngyilkos késen — most téboly-toron 
Akószám issza semmivé a föld.
Jaj, elfogyunk, jaj, meghalunk 1 
Magyarság árva mécse jaj neked !
Kitárva rád két iszonyú torok :
Vad ellenség és óriás barát.
Olyan mindegy, hogy melyik fújja el 
Szegény, sápadt, halódó mécsbeled.
Miért? Miért?
A hóhér Sátán vágószéke tárva !
A levegőben láthatatlan Ostor 
Csattogva hajtja  négy égtáj felől 
Falánk torkába vége-nincsen árban 
Az édes, szép, virágos életet :
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Pufók fiúk, karcsú fiatalok,
Fontolt férfiak, ingóléptű vének.
Bekötött szemekkel egymáson tiporva 
Tülekszenek az éhes Híd felé.
Veres kórusban sír a föld utánuk :
Igavonó, nehézkes asszonyok,
Riadtszemű, vérszegény gyermekek, 
Szántatlan föld és születetten élet, 
Eltem etett múlt és halott jövő.
Miért? Miért? Ki te tte  ezt?
Kinek agyában kelt a gondolat?
Ki forgatja a szörnyű Kereket?
Ki áll a Gépnél? Milyen iszonyú 
Generális gyilkos pálcája jár 
A fekete-vörös térkép fölött?
Mi ez? Miért? Mi végre?
Nem tudom.
Jaj, nem tudom ! Jaj, semmit sem tudok ! 
Csak azt tudom, hogy nem tudhatja senki 
És hogy hazudik, aki m ást beszél !
Csak azt tudom, hogy van egy Gondolat, 
Mindenestül nem-embergondolat,
És ebben egy a kezdet és a vég,
A Honnan és a Hogyan és a Mért,
És ami nekem őrjítő sötétség,
Abban a gondolatban napvilág,
Édes, meleg, győzelmes napvilág.
És azt tudom, hogy van egy Akarat,
Ő akar mindent, ami akarás,
És ez az A karat a Kell,
És ez az Akarat az Igy-jó,
És ez az A karat az Amen.
És én akarom, am it ő  akar.
Fiúk, hajnal van ! Kondul a harang !
I t t  az új vonat, új nyomorultakkal. 
Sebesülthordók, küldöncök, üdítők, 
Sorakozó ! Szolgálatban vagyunk !
A TÖRTÉNELEM-, JOG- ÉS TÁRSADALOM TUDO­
MÁNYOK OSZTÁLYÁNAK FELOLVASÁSAIBÓL.
A róm ai kérdés szerepe a hárm asszövetség  m egk öté­
sében.
Tartalmi ismertetés Balangi György o. t., r. tagnak 1928 márc. 16-iki felolvasásából.
1878-ban nagy változás állott be Bism arck belpolitikájában; 
gazdasági téren  a szabad versenyt a védővámos rendszer, társadalm i 
téren  pedig a szélső individualizm ust a szociáldem okrácia ellen 
indított kím életlen harc  váltotta fel. E nagy átfordulással term észet­
szerűleg együtt já r t a parlam enti gépezet átszerelése; a liberális p á r­
tok helyébe a konzervatív pártok léptek. De a legnagyobb konzer­
vatív csoport, a centrum  tám ogatásának m egnyerése csak a k u ltú r­
harc m egszüntetése á rán  volt elérhető. Bism arck annál könnyebben 
elszánta m agát erre, mivel a ku ltú rharc  m ár úgyis kezdett a fejére 
nőni és mivel az udvarnál sok rosszakaratú  in trik ára  adott alkalm at. 
M egragadta tehát a XIII. Leó pápa trónralépésével kínálkozó jó 
alkalm at s hozzálátott a harc fokozatos letom pításához. 1881 végére 
anny ira  halad t a m unka, hogy vissza lehetett állítani a korábban 
m egszüntetett vatikáni követséget. A V atikánban nagyon szívesen 
fogadták a herceg közeledését és igen messzemenő rem ényeket fű z­
tek hozzá. Nevezetesen aktiv  közrem űködést vártak  tőle az elveszett 
világi uralom  visszaszerzésére. B ism arck taktikából még élesztette e 
rem ényeket és sajtója ú tján  azt a látszatot igyekezett kelteni, m intha 
kom olyan a róm ai kérdés fölvetésére és a világi uralom  visszaállí­
tására  készülne. V alójában pedig csak a ku ltúrharccal kapcsolatos 
tárgyalások kedvező befejezését akarta  siettetni, m ásrészt meg nyo­
m ást ak art gyakorolni a válaszúira ju to tt olasz korm ányra, hogy 
m inél előbb csatlakozzék a kettős szövetséghez. Célját el is érte. 
A sokáig habozó D epretis-korm ány 1881 végén m egindította a szö­
vetségi tárgyalásokat. De egészen önzőnek mégsem m inősíthető Bis­
m arck eljárása, m ert a tárgyalások folyam án tőle telhetőleg igyeke­
zett megvédeni a Szentszék érdekeit. E leinte egyenesen tisztességes 
m odus vivendi létesítésétől akarta  függővé tenni a tárgyalások meg-
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kezdését. Utóbb Kálnoky vonakodása m iatt elállott ugyan e tervétől, 
de a volt egyházi állam  területéért és Róm áért az olaszok m inden 
sürgetése ellenére sem volt hajlandó garanciát vállalni, m ert nem 
akarta  ú tjá t vágni a jövőben bekövetkezhető rendezésnek. így tö r­
tént, hogy a hárm asszövetség nem  garanciális, hanem  defenziv szer­
ződés form ájában jö tt létre s R óm ára és az egyházi állam ra nézve 
semmiféle kifejezett garanciát nem  tartalm azott.
A Szent István Akadémia Értesítője. 3
Czuczor G ergely pőre.
Kivonat Friedreich Endre vendégnek 1928 március 16-iki felolvasásából.
Czuczor Gergelyt 1849 jan u ár 18-án fogták el pesti lakásán és 
bilincsbe verve a budai várba, vitték. E lfogatását W indischgrátz 
herceg rendelte el a Riadó című forradalm i szellemű költem énye 
m iatt, mely a Kossuth Hírlapja  1848 decem ber 21-iki szám ában 
lá to tt napvilágot. Czuczor a haditörvényszéki kihallgatáson tagadta 
bűnösségét és azt vallotta, hogy nem  volt szándéka lázadásra 
izgatni: a költem ényt a szerb betörés borzalm ainak hatása alatt írta 
és csak önvédelem re ak arta  buzdítani honfitársait. A költem ényben 
előforduló „zsarnok“, „bitor“, „haram iahadak“ és „nem zetbakók“ 
kifejezések nem  M agyarország k irályára és hadseregére vonatkoz­
nak, hanem  a szerb m artalócokra. A sárga-fekete jelző sem a 
k irályra  vonatkozik, hanem  a szerbekre: a sárga az irigység, a fe ­
kete  a halál színe, együttvéve a szerbeknek a m agyarokra irigykedő 
ka ján  és halált forraló lelkületét jelenti. B izonyára h ibát követett 
el, hogy nem  ügyelt eléggé a kifejezések m egválogatására, de ez csak 
a költő gyengesége és nem  róható fel bűncselekm ény gyanánt. Soha­
sem táplált forradalm i eszméket, semmiféle politikai egyesületnek 
sem volt tagja, visszavonulva tudom ányos foglalkozásban töltötte 
napjait. Lojális érzelmei igazolására hivatkozik a Mezei Naptár 
1849-iki évfolyam ában m egjelent Űj világi szózat című költem é­
nyére: ebben a föld népét rendre, nyugalom ra, a király, s korm ány 
és a felsőbbség irán t tartozó engedelmességre inti.
A perben 1849 jan u ár 29-én tarto tták  meg a haditörvényszéki 
tárgyalást. A bíróság tizennégy tagból, tisztekből és legénységi állo­
m ányú katonákból állott. E lnöke Richter Antal őrnagy volt, elő­
adója Michel Károly, a 7. kürasszir ezred százados-hadbírája. A had ­
bíró előterjesztésében m egállapította, hogy a Riadó kétségtelenül 
lázadásra izgató költem ény, melyben a szerző honfitársait a király 
és hadsereg ellen harcra  ingerii, m iáltal a fegyveres lázadásban való 
segédkezés bűntettét követte el. Súlyosbító körülm ény, hogy a láza­
dók, kiknek célját a vádlott is elősegítette, a császári csapatok ellen
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hadsereget szerveztek és azokkal harcban  állanak s ezáltal az 
országnak m érhetetlen kárt okoztak. Tettét az is súlyosbítja, hogy 
a Riadóban a k irály  felségét sértő gyalázkodásokat hangoztat. Vi­
szont enyhítő körülm ényül lehet betudni azt, hogy a Mezei Naptár 
legújabb évfolyam ában közölt Újvilági szózatban a népet a király, a 
korm ány és a felsőbbség irán t oktatja . M entségére szolgál az is, 
hogy csak egyetlen egy izgató költem énye ism eretes és ez is akkor 
jelent meg, am ikor a lázadás m ár teljes lendületben volt s a közön­
séget a féktelenül izgató sajtó még gyalázatosabb term ékekkel 
áraszto tta  el, azért a Riadónak  nem  is lehetett oly nagy hatása. Azt 
indítványozza, hogy Czaczort a fegyveres lázadásra való írásbeli fel­
ingerlés bűntette  m iatt hat évi, vasban töltendő várfogságra ítéljék.
Michel hadbíró előterjesztését a törvényszék egyhangúlag el­
fogadta. Jellemző, hogy a sajtóvétség ú tján  elkövetett bűncselek­
m ény felett ítélkező bíróságnak három  tagja írni sem tudott: ezek 
a jegyzőkönyvben csak kezük keresztvonásával erősítették meg sza­
vazatukat. Az ítéletet gr. W rhna  László kerületi parancsnok jan u ár 
31-én m egerősítette és elrendelte annak  kihirdetését. Az ítéletet 
m ásnap, február 1-én h irdették  ki Czuczór előtt. Most m ár az a 
veszély fenyegette, hogy valam elyik ausztriai várbörtönbe szállítják, 
azért Toldy  Ferenc, a költő hűséges barátja , gr. Teleki Józseffel, az 
Akadémia elnökével kérvényt íra to tt alá W indischgrätz herceghez, 
m elyben azt kérelmezte, hogy m éltányolva az izgató s megtévesztő 
befolyásokat, m elyeknek hatása alatt a költő tüzes és hazafias lelkü- 
lete elragadtatta  m agát, ju ttassa olyan helyzetbe, hogy betegségében 
megfelelő ápolásban részesülhessen s m egkezdett m unkáját, az ak a­
dém iai Nagy Szótár szerkesztését folytathassa. W indischgrätz hűvös 
udvariassággal válaszolt és leckéztető hangon utasíto tta  el gr. Teleki 
József kívánságát. Toldy Czuczor szám ára is szerkesztett hasonló 
tartalm ú kérvényt a herceghez. Ezt a H adpolitikai K özponti V izs­
gáló B izottm ány  is pártfogolta, m ire W indischgrätz szigorúsága is 
m egenyhült és február 12-én megengedte, hogy Czuczor egyelőre 
B udán m aradhasson. M árcius vége felé a hadihelyzet változása 
m iatt m ár alkalm atlan volt a sok fogoly és W indischgrätz m árcius 
22-én Czuczor elszállítását kérte. A bécsi katonai főtörvényszék 
április 8-án elrendelte, hogy Kufsteinbe szállítsák, ahová eredetileg 
is szánták. A honvédhadsereg közeledtére a politikai foglyokat áp ri­
lis 22-én és 23-án elszállították és a fősereg a 23-ról 24-ikére virradó 
éjszakán elvonult, de Czuczort a József-kaszárnyában hagyták. 
Hogy Toldy Ferenc közbenjárására hagyták-e ott, vagy véletlenül, 
nem lehet m egállapítani. Az ostrom  borzalm ait a fogházban élte át.
3*
36 CZUCZOR GERGELY PŐRE
Május 21-én, m ikor a honvédhadsereg diadalm asan nyom ult be a 
Várba, m egnyílt az ő börtönének kapu ja  is. A keresztény szeretet 
nem es cselekedetével búcsúzott el szenvedései színhelyétől: m ikor 
a honvédek berontottak  a fogházba és le akarták  kaszabolni az ott 
ta lá lt császáriakat, ő m aga védelmezte meg Simmchich császári tisz­
tet és K arger Károly foglárt.
A NYELV- ÉS S Z É P T U D O M Á N Y I  OSZTÁLY  
F E L O L V A S Á S A IB Ó L .
M agyar h e ly ségn evek  a nyugatm agyarországi n ém et­
ségn él.
Részletkivonat Schwartz Elemér r. tagnak Nyelvészeti problémák a nyugatmagyar­
országi német helységnevekben címen 1928 októben 5-én előadott székfoglaló
értekezéséből.
Nyugatm agyarország telepítéstörténete, történeti adatok a lap ­
ján  nem  írható  meg, m ert ilyenek eddig egyszerűen nincsenek. 
Hogy mégis valam iképen m egrajzolhassuk a telepítés képét, a leg­
régibb ku ltúrtörténeti nyom okon, a helység- és személyneveken kell 
m egindulnunk, m ert ezek ném ikép útbaigazítanak. Különösen a 
ném et nép a jkán  élő m agyar helynevek érdekesek e szempontból, 
m ert napnál fényesebben igazolják a m agyarság elsőbbségi jogát 
nyugati határszélünkön. Igaz, hogy ezek alakja ősi tisztaságában 
m ár nincs meg, m indam ellett rekonstruálható , ha ism erjük a nyu ­
gati németség hangképző szerveit, nyelvjárását, a nyelvjárásos 
szavak írásszabályát, azután a m agyar szavak ném etes ejtését és a 
nép etimologizáló törekvését. Ezeket a m om entum okat szem előtt 
tartva, tisztán németes ejtés folytán a következő ném et helységneve­
ket kell eredeti m agyar neveknek tartanunk : Apethon  (1318-ban 
ugyan Bánfáivá, de 1410-ben A pathlan; M osonbánfalva, Moson m.), 
Kirch-, Koh-Raab-Fidisch  (Fuzes, 1221; Egyházas-, Gyepű-, Rába- 
füzes, Vas m.), Gols (Galus, 1318; gálos-golas-Gols, m a Gálos, Mo­
son m.), Haritschon  (H aratschon, 1696; Harácsony, Sopron m.), 
H arkau  (Harka, 1245; H arka, Sopron m.), Alt-, Stadt-Hodis (Hodaz, 
XIV. sz.; Ó- és Városhodász, Vas m.), Jllmitz (Ilmeuch, 1217; 111- 
micz, Moson m.), Kittsee (Koeche, 1390; Köpcsény, Moson m.), 
Kulm  (Colon, 1221; Kólóm, Vas m .), Leiden  (Llbin, 1208; nyj. lain; 
Lébény, Moson m.), Libán  (Lvubaháza, XIV. sz.; Liba, Vas m.), 
Marz (M ouruhc, 1202, M aurich, 1223; Márczfalva), Schauka  
(Cheyka, 1244; Csejke, Vas m.), Schidan  (Zsidó, XVI. sz.; Zsida, Vas 
m.), Sieglesz (Syklusd, 1346; Sopron m.), Tobcuj (Thobayd, 1428;
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Tobaj, Vas m .), Tadten  (Tetun, 1357; M osontétény, Moson m.), 
Walla (Bala, 1649; Valla, Moson m.).
A m agyar helységnevekből azonban úgy is lettek ném et hely­
nevek, hogy oly összetételeket alkot a nép, am elyekben az első tag 
az eredeti m agyar helynév, a m ásodik pedig egy a ném etben meg­
szokott helyet jelölő szó, m in t -dorf, -haus, -markt. Ilyenkor az elő­
tagból birtokos eset lesz és ehhez egyszerűen hozzájárul a ném et 
helységnevekben gyakran  előforduló utótag. Ezt az eljárást m u ta t­
ják : Bocksdorf (Boxfolua, 1428; Baksafalva, Vas m.), Drassburg 
(Dorog, 1430; Darufalva, Sopron m.), Farkischdorf (Farkasfalua, 
1387; F arkasfa, Vas m.), Gatiendorf (Kata, 1399; L ajtakáta, Moson 
m.), Gentschdorf (Geneh, 1288: Németgencs, Vas m.), Litzelsdorf 
(Ledesfclua., XIV. sz.; Lődös), Lockenhaus  (Leuka w ara, 1256; 
Léka, Vas m.), Ober-, Unter-Loisdorf (Lahtay, 1224; Felső-, Alsó- 
lászló, Sopron m.), L ukatschdorf (Lukachhaza, 1412; Lukácsháza, 
Vas m.), M iedlingsdorf ■[Meren, 1443; Mérem, Vas m.), M ischendorf 
(Myske, 1469; Pinkam iske, Vas m.), Patschendorf (Poczfalwa, 1548; 
Pócsfalva, Vas m.), Poschendorf (Bősük, 1279; Bozsok, Vas m.), 
Prennersdorf (Pyrennye, 1338; Perenye, Vas m.), Ober-, Mittel-, 
Unter-PullendoYf (Pula, 1225; Felső-, Közép- és Alsópulya, Sopron 
m.), Salm annsdorf (Salamonfalva, 1390; Salam onfalva, Vas m.), 
Sandorf (Chun, 1232; D unacsun, Moson m.), Schachendorf (Cahca, 
Cahta, 1374; Csajta, Vas m.), Schandorf (Chem, 1244; Csém, Vas 
m.), Schallendorf (Sool, 1366; Salafa), Sum etendorf (Som bathfalwa, 
1464; Szom batfa, Vas m.), Tatzm annsdorf (nyj. totsastonf; Tercha, 
1455; Tarcsa, Vas m.), Trauersdorf (Durugh, 1346; Darázsfalva), 
Deutsch-, Kroatisch-Tschantschendorf (Chench 1359; Német-, Hor- 
vátcsencs, Vas m.), Tschurndorf (Csoron-család a 16. században R a­
bold várának ura; Czurndorff, 1648; Sopron m.), W arasdorf (Baran, 
1194; Borisfalva, Sopron m.), W eppersdorf (W eper, 1346; Veperd, 
Sopron m.), W elgersdorf (Welegeh, 1406; Velege, Vas m.), W eppen- 
dorf (Weep, 1217; Vép, Vas m ), Zackersdorf (Chacan, 1248; Nagy­
csákány, Vas m.), Ober-, U nter-Zackersdorf (Zakan, 1225; Felső-, 
Alsószákony, Sopron m.), Gross-Zinkendorf (Tothcynk, 1281; Nagy- 
cenk, Sopron m.), Zuberbach  (Zabar, 1443; Szabar, Vas m.), Zurn- 
dorf (Zaraan, 1381; Zarány).
Eredeti helynévképzői is vannak a nyugati németségnek. Eze­
ket az eredeti m agyar nevekhez egyszerűen hozzáfűzi s ezáltal teszi 
ném etté az ősi neveket. A képzők, am elyek ezt az átalakítást elő­
segítik: -en, -ing, -ling s a  példák, amelyek az eljárást tényleg m u­
ta tják , ezek:
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Am hagen  (Humuky, 1274; Fertőhom og, Sopron m.), Aracken  
(Arak, 1413; Arak), Ober-, Unter-Bildein  (Belud, 1221; peléden és 
peldén-en keresztül lett Bildein! Felső-, Alsó-Beled, Vas m.), Keme- 
ten  (Komyath, 1475; Kometen 1776; Rom ját, Vas m.), K ukm irn  
(Kukmer, 1428; 'feukmér, Vas m.), Narein  (Naree, 1257; Nárai, Vas 
m.), Pamhagen  (Pomog, 1271; Pomogy, Moson m.), Perestagen 
(Peresteg, 1326; Peresziteg, Sopron m.), Schrollen  (Sorúid, 1334; 
Sarród, Sopron m.), Schultern  (Sehter, 1313, Söjtör, 1773; Süttör, 
Sopron m.), Sigetn  (Zygeth, 1352; őrisziget, Vas m.), Undten (Und, 
1225; Und, Sopron m.). —  Butsching  (Bwlchw, 1433; Búcsú, Vas 
m.), D rum ling  (Drwmol, 1555; Drumoly, Vas m.), Gciszting (Gozton, 
1375; Gasztony, Vas m.), Ungarisch-, Kroatisch-Kim ling  (Kemene 
1274; Kemlye, 1550; Magyar-, Horvát-Kimle, Moson m.), Losing  
(Lwus, 1368; Nagylózs, Sopron m.), Luding  (Ludad, 1386; Ludad, 
Vas m.), Luising  (Louazad, 1455; Lovászad, Vas m.), Klein-, Gross- 
Naliring  (Nerde, 1221; Nagy-, Kisnarda, Vas m.), Pötsching  (Bese- 
nev, 1265; Pecsenyéd, Sopron m.), Pressing (Prezne, 1194; Peresz- 
nye, Sopron m.), Schiebing  (Kis-, Nagy-Seé, 1773; Sé, Vas m.), 
Schriedling  (Csereinek, 1548; Csörötnek, Vas m.), Tschabing  (Cho, 
1248; Nemescsó, Vas m.), Tschapring  (Chepereg, 1255; Csepreg, 
Sopron m.), Zanegg (Zolnok, 1399; Czanigh, 1451; Mosonszolnok, 
Moson m.), Ober-, Unter-Zemming  (Zelnuk, 1387; Zening, 1786; 
s^nek-ts^nik-ts^ning—Zeming ; Felső-, A lsószölnök).1
Egészen különleges helynévképzés az, amely elvonás és át- 
tapadás ú tján  történik, am ikor ugyanis ilyen alakok: z Münche, 
z Augspurg, (in) d’Ai, illetőleg (zu de)m  Eiches analógiájára elvonás 
ú tján  Zusenhofénből Usenhofcn, Dagendorfból Agendorf, áttapadás- 
sal pedig in Orsingenböl Norsingen  lesz. Ily m ódon a következő 
helynevek alakultak  ki: Agendorf (Dag, 1194; Dogendorf, 1207; 
Ágfalva, Sopron m.), Andau  (Zantho al. nőm. Anthaw, 1487; Moson- 
tarcsa, Moson m.), Antau  (Zantho, 1360; Selegszántó, Sopron m.), 
N eckenm arkt (Neek, 1281; Eckendorf XIII. sz.; Sopronnyék, Sop­
ron  m.), N ikitsch  (Vkas, 1194; Ikech, 1311; Füles, Sopron m.), 
Oggau (Scaka, 1344; Oka, Sopron m.), Oslipp (Zazlop, 1367; Osz­
lop, Sopron m .).2
N yugatm agyarország ném etlakta vidéke s közvetlen szom­
szédsága 440 községet számlál, amelyek közül 337 a mai Burgen-
1 V. ö. Schwartz E., Három érdekes helységnévképző a nyugati német­
ségünknél. Egyet. Phil. Közi., 50., 296. 11.
2 Melich János: Hazai német helynévi példák nyelvi elvonása. Kny. a 
Klebelsberg Emlékkönyvből, Budapest, 1925.
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landra, 103 a határsáv  többi részére esik. Német többségű ezek 
közül 312, m agyar 56, horvát 72. M agyar helységnévre 97 község 
neve megy vissza, de ezekből 28 m agyar lakosságú község nevét 
jelzi, 69 nem zetiségiét (53 német, 16 horvát). Ha szám ba vesszük, 
hogy a 97 község közül 29 m ai m agyar terü letre (26 m agyar, 3 h o r­
vát), 68 (2 m agyar, 53 német, 13 horvát) a Burgenlandra. esik, akkor 
csak ez egy statisztikai adat alap ján  is azt kell m egállapítanunk, 
hogy a  m ai B urgenlandhan 20°/« m agyar eredetű község van. Ha 
N yugatm agyarország többi helynevét is á ttanulm ányoztuk s m eg­
határoztuk  a letelepedés idejét is, akkor ki fog világlani, hogy a hon­
foglalás idejétől az Á rpádkoron keresztül a nyugati határszélen a 
m agyar telepek szám a nagyobb volt, m int a nemzetiségieké.
A katholicizm us és a m odern  francia irodalom .
Kivonat Birkás Géza rendes tagnak a III. osztály 1928 dec. 7-én tartott székfoglaló
üléséből.
Az utóbbi két évtizedben F ranciaországban egyre sűrűbben 
esik szó a vallásos érzés és gondolat újjászületéséről. A tö rténetírók­
nak és kritikusoknak  egész serege igyekszik e szellemi áram lato t 
megvilágítani, okait nyom ozni és jelentőségét m egállapítani. Ez a 
mai francia szellemi életnek egyik legidőszerűbb problém ája, am elynek 
fontosságát bizonyítja az, hogy 1926—27. években a párisi T ársadalom - 
tudom ányi Főiskola egész előadássorozatot szentelt e kérdés m in­
den oldalról való m egvilágításának.1 Ezeket az előadásokat tek in ­
télyes tudósok és gondolkodók tarto tták , akik a legkülönbözőbb 
vallásfelekezetek és világnézetek képviselői közül kerültek ki, vol­
tak  közöttük katholikusok, protestánsok, zsidók, hívők és szabad­
gondolkodók. Ezek az előadók sokféle szem pontból elemezték ezt 
a problém át, a vallási renaissance jelentősége, mélysége és jövője 
tekintetében véleményeik eltérők voltak, azt azonban m indnyájan  
elism erték, hogy Franciaországban újabb időben a vallásos érzés, a 
vallás problém ája irán ti érdeklődés s ennek következm ényeképen 
a vallásos irodalom  hatalm as lendületet vett.
Ami a mai francia katholicizm us helyzetét illeti, kétségtelen, 
hogy a városi és falusi lakosság kevésbbé m űvelt tömegei elfordul­
tak  a katholikus Egyháztól, közönyösek vagy ellenséges indulatúak  
vele szemben. Jelenleg a katholicizm us lelkes hívei Franciaország­
ban  a nem  nagyszám ú és fontos szerepet semmi téren nem  játszó 
arisztokrácia m ellett inkább a m űveltebb polgárság, az intelligen­
cia körében találhatók. Épen fordítva áll tehát a dolog, m int a 
XVIII. században. Akkor Franciaország m űvelt népességének színe- 
java a születési és szellemi arisztokrácia és a polgárság hagyta cser­
ben a katholicizm ust, az Egyház ellen harcoló racionalista és encik- 
lopédista bölcsészek pártfogói és barátai uralkodók, főurak, előkelő 
hölgyek voltak s a szalonokban a nemesség a polgársággal s az író ­
világgal szövetkezve dolgozott a m onarchia s a katholicizm us m eg­
1 Guy-Grand: La renaissance religieuse, Bibi. de phil. contemp., Paris, 1928.
döntésén, míg a köznép, a parasztság, a kispolgárság, tehát a városi 
és falusi lakosság tekintélyes része az egész XVIII. században, sőt 
még a forradalom  alatt is hű m aradt ősi hitéhez.
A XIX. század folyam án azután lassanként a helyzet megvál­
tozott. Az alsóbb társadalm i osztályok egyre vallástalanabbak le t­
tek, az egyházellenes propagandának a napi sajtó, az irodalom , a 
politika s az iskola révén sikerült a köznépet a katholicizm ustól 
elhódítani, ellenben a m űveltebb elemek egyre nagyobb arányban 
tértek vissza a katholikus Egyházhoz, am elyben a társadalm i ren d ­
nek, a békés és harm onikus fejlődésnek legfőbb biztosítékát látják . 
Jelenleg tehát F ranciaországban a vallástalan városi és falusi töm e­
gekkel szemben áll egy lelkes, áldozatkész, művelt, de célkitűzésé­
ben nem  egészen egységes katholikus töredék, am ely ha politikai 
téren nem is, de szellemi téren  az utóbbi évtizedekben igen értékes 
tevékenységet fejt ki.
A katholicizm usnak e térfoglalása és szellemi fejlődése annál 
érdekesebb, m ert am i a francia állam  s a katholicizm us viszonyát 
illeti, épen az utóbbi évtizedeket m agában foglaló időszak a francia 
katholikus Egyház történetének egy a küzdelm ekkel, m egaláztatá­
sokkal teljes korszaka volt.1 A harm adik  köztársaság ugyanis te l­
jesen m agáévá tette  azt a program m ot, melyet a m ásodik császár­
ság utolsó éveiben az Egyház ellenségei kidolgoztak s am elynek 
célja a katholicizm usnak a korm ányzat s a törvényhozás ú tján  való 
kím életlen letörése volt. 1876-tól a világháború kitöréséig vala­
m ennyi korm ány erre törekszik, csak az eszközök megválogatásá- 
ban van közöttük ném i különbség, valam ennyi a parlam entben 
túlsúlyban lévő szabadkőm űves, radikális és szocialista pártok nyo­
m ása alatt a katholikus Egyházban lá tja  a köztársaság, a dem okrá­
cia legnagyobb ellenségét.
Az a heves, eszközökben nem  válogató harc, melyet a h a r ­
m adik köztársaság a katholikus Egyház ellen folytatott, súlyos 
következm ényekkel járt. A katholikus iskolák töm egeinek bezárása, 
a katholikus hit- és erkölcstannak az oktatásból való kiküszöbö­
lése, a szerzetesek és apácák jelentékeny részének kiűzése, az egy­
házi javak elkobzása nagyon m eggyengítette az Egyház erejét s befo­
lyását. Azonban épen ezek az erőszakos, kím életlen tám adások, m e­
lyeket az Egyház annyi méltósággal és türelem m el viselt, sok fran ­
ciát vezettek vissza a katholicizm ushoz, vagy ha azt el nem is érték, 
tiszteletet, rokonszenvet, részvétet keltettek az üldözött Egyház
1 Goldschmidt: Der Kulturkampf in Frankreich, Metz, 1915; Lesourd: Le 
catholicisme en France, Liège, é. n.
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iránt. A francia nép tekintélyes része és pedig épen a legműveltebb 
rétege k iábrándu lt a köztársaság antik lerikális és demagóg politi­
kájából s felism erte a katholicizm us nagy nem zetfenntartó  és tá rsa ­
dalom -erősítő jelentőségét, m int amely híveitől az önfegyelmezést, 
önfeláldozást, a hagyom ányok s a tekintélyek tiszteletét, egoizmus 
helyett az a ltru izm ust és az egyéniség kultusza helyett a család ku l­
tuszát hirdeti. A m ai féktelen, zűr-zavaros, egyensúlyt vesztett 
m odern világban a katholicizm us a rendet, harm óniát, biztosságot 
képviseli, olyan m int egy világító torony a tom boló tenger köze­
pette, egy m egdönthetetlen, sziklaszilárd alapokon nyugvó épít­
mény. A m ai franciák között igen sokan vannak olyanok, akiket 
tehát nem  benső lelki élmények, hanem  politikai, társadalm i, e r­
kölcsi szem pontok térítettek vissza az Egyházhoz.
A katholikus érzés és gondolkodás e térhódításának  még m é­
lyebben fekvő oka is van. Ez az irányváltozás tu lajdonképen  nem  
egyéb, m int egyik m egnyilvánulása annak a hatalm as antipozitivista 
és antim aterialista  áram latnak, mely az utolsó félszázadban az egész 
francia szellemi életet jellemzi. Az a tudós-, gondolkodó-, író- és 
m űvésznem zedék, am ely ma Franciaországban hangadó szerepet 
játszik, eszmények, m intaképek és világnézet tekintetében lényege­
sen különbözik attól a nemzedéktől, am ely a m últ század m ásodik 
és harm adik  negyedében nőtt fel s a nyolcvanas években ju to tt el 
hatalm ának  és tekintélyének teljességéhez. Ennek a régebbi nem ze­
déknek kim agasló egyéniségei, szellemi vezérei: Taine, Renan, B er­
thelot, F laubert, Zola, Leconte de Lisle m indannyian hitetlenek 
voltak, akik  a katholicizm ussal szemben a közöny, m egnem értés, 
a megvetés álláspontjára helyezkedtek. Egy részük azért vetette 
meg és gyűlölte a kereszténységet, m ert ellenkezett azzal az erkölcsi 
és esztétikai eszménnyel, melyet m aguknak az ókor ham is eszmé­
nyítése által m egalkottak, m ások előtt pedig azért volt ellenszenves 
a kereszténység, m ert abban az emberiség haladásának, a tudo ­
m ány és a dem okrácia révén való előreju tásának kerékkötőjét, a 
korlátoltság, szellemi sötétség kú tfo rrását látták . E pozitivista k o r­
szak szellemi vezérei között voltak olyanok is, akikben néha föl­
ébredt a kétely, kiket időnkint vallási nyugtalanság lepett meg s 
ilyenkor bizonyos vágyódást éreztek elveszített h itük  iránt. Azonban 
ez utóbbiak lelkében is ez a vallási nosztalgia csak afféle m ulékony 
hangulat s ezek is a kereszténység ügyét elveszettnek tartják , m int 
am ely a m odern világnézettel és fejlődéssel össze nem egyeztethető. 
Ennek a nem zedéknek lelkében a vallásos hit helyét a tudom ány 
és pedig elsősorban a term észettudom ány m indenhatóságában való
hit foglalta el.1 A nagy term észettudom ányi felfedezések korábban 
történtek  ugyan, azonban a nagy laikus közönség körében csak 
ebben az időszakban, a m últ század utolsó negyedében ébredt fel a 
nagy érdeklődés a term észettudom ányok s a technika iránt, sőt 
ezidőben a szellemi tudom ányok művelői, a bölcsészek, szociológu­
sok, fdológusok, sőt a művészek, költők is e pozitivista világnézet 
hatása alá kerülnek. A vallás helyett a tudom ánytól várnak csodá­
kat, ez utóbbinak lesznek fanatikus rajongói. E nnek az új vallásnak 
F ranciaországban Berthelot volt az apostola, aki azt hirdeti, hogy a 
vegytan segítségével az em ber urává lesz a testnek és a léleknek s 
bízik abban a tudom ány, hogy a tudom ány át fogja alakítani az 
emberiséget, meg fog terem teni az egyenlőség és testvériség alapján  
egy új világot, melynek tag jait a „m unka, szent egysége“ fogja 
egybeforrasztani.
Ez ellen az egyoldalú világnézet ellen a m últ század utolsó 
negyedében erős visszahatás tám ad, mely ha nem  is közvetlenül, de 
közvetve m inden esetre a katholicizm us ügyét szolgálja. Nem ok 
nélkül írta Berthelot 1895-ben, hogy a miszticizmus a tudom ány 
rovására egyre jobban előtérbe nyom ul s a vallás nevében ismét 
m agának közelíti a m orális irányítást.
A positivizm us nem  kevesebbre törekedett, m int hogy ad a t­
gyűjtés, megfigyelés és kísérletezés ú tján  m indent m egértsen és m eg­
m agyarázzon s száműzze m indazt, am it az em ber eddig rejtélyes­
nek, m egfoghatatlannak, m isztikusnak vélt. M agyarázatai azonban 
csakham ar ki nem elégítőknek bizonyulnak, mi aztán csalódást, k i­
ábrándulást, szellemi nyugtalanságot idézett elő. Ez a nyugtalan­
ság jelentkezik Verlaine, M allarmé, Rim baud, Baudelaire költésze­
tében, ők az elsők, akik fellázadnak a Leconte de Lisle és tan ítvá­
nyainak tárgyilagos, pontos, józan, túlságosan intellektuális költé­
szete ellen s m egalapítják a szimbolista költészetet, mely csupa 
ábránd, hom ály, jelkép, zene, hangulat.
1884-ben nagy hatást kelt Vogiiénak „Az orosz regény“ c. 
műve, am elyben a szerző a francia naturalista  írókkal szemben 
helyezte az életnek ideális ábrázolását, ahogy az orosz regényírók 
teszik s egy új irodalom nak program m ját fejtette ki. amely hadat 
üzen a tudom ányos reálizm usnak, m egdönti Zola, F laubert, Comte 
presztisét s visszavezet a valláshoz és a régi francia hagyom á­
nyokhoz.
A m egváltozott idők jele az a felháborodás, amely a Zola-féle
1 Mornet: Histoire de la littérature et de la pensée frangaises contempo- 
raines, Paris, é. n.
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naturalizm us ellen tám ad és pedig nem csak a katholikus k ritik u ­
sok körében, akik  Zolában az Egyház és a katholicizm us ellenségét 
látták, hanem  a vallási szem pontokból nem  befolyásolt, de hagyo­
m ánytisztelő konzervatív kritikusok táborában  is, m int am inő 
Sarcey, Weiss, B runetière volt, ak ik  hevesen tám adták  Zolát, felü­
letessége, egyoldalúsága, tanainak  áltudom ányossága m iatt.1 (Taine, 
akiket Zola m estereinek vallott, bölcsen hallgatott, F laubert k igú­
nyolta, a F rance pedig m egtám adta.) Sőt, a mi legjellemzőbb, saját 
tanítványai is ellene fordultak s 1887-ben a Föld m egjelenése u tán  
öten egy nyilatkozatot ad tak  ki, am elyben a legkím életlenebb sza­
vakkal bélyegzik meg a m ester eltévelyedését, akit elveinek m egha­
m isításával, a trágárság szándékos hajhászásával és üzletszerűséggel 
vádolnak. A pozitivizm usnak nem csak a költők, regényírók, k riti­
kusok táborában akadtak  ellenfelei, hanem  a bölcsészek körében is.2 
Felébred a metafizika, am elyet Berthelot megvetéssel „fényűző 
já tékszernek“ nevezett, 1871-ben lefordítják Spencer F irst p rin ­
ciples c. m unkáját, amelyben ez szembe száll Comte pozitivizm u­
sával s nagy m értékben korlátozza a tudom ány területét s azt 
bizonyítja, hogy az a hatalom , m elynek a világegyetem „a m egnyi­
latkozása, teljesen m egism erhetetlen“, tehát a vallásnak meg van a 
maga létjogosultsága s a m aga különálló független birodalm a. H a­
sonló irányban  hato tt H artm ann, kinek Die Philosophie des U n­
bewussten c. műve 1874-ben jelent meg franciául s aki a világot 
egy hatalm as, öntudatlan  szellem létesítésével m agyarázta. 1880 
körül erősödik meg Schopenhauer befolyása, aki nem  volt ugyan 
sem a tudom ánynak, sem a pozitivizm usnak ellensége, de pesszi­
m izm usával hozzájárult a valóság kultuszának, a tudom ány m in­
denhatóságában való h itnek megdöntéséhez.
A francia gondolkodók közt is egyre többen akadtak  olya­
nok, akik azt hirdették, hogy az a bizonyosság, am elyet a tudo­
m ány nyújt, csak ideiglenes, gyakorlati, viszonylagos és nem  végle­
ges és abszolút megoldás. Boutroux volt ezen a téren  az úttörő, aki 
1874-ben Contingence des lois de la na tu re  c. m űvében éles logiká­
val bizonyította be, hogy a tudom ány törvényei csak úgy tud ják  
m egm agyarázni a jelenségeket, hogy a rendkívül bonyolult és sok­
nem ű valóságból némely jelenségeket kiválasztanak s azokból von­
nak le bizonyos következtetéseket, am elyek úgy körülbelül m egm a­
gyarázzák a dolgokat, azok lényegéhez hozzáférkőzni nem tudnak  
Boutroux szélesebb körben a nagyközönség körében nem keltett
1 Martino: Le naturalisme, Paris, 1923.
2 Parodi: La philosophic contemporaine en France, 1919.
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hatást, m agukra a filozófusokra azonban, m int író és tan á r annál 
jobban hatott. Az ő nyom ain haladt Bergson, akinek művei a böl­
csészek körén kívül is élénk visszhangot keltettek. Az ő m unkás­
ságának jelentősége is abban áll, hogy aláásta a tudom ány és az 
értelem  m indenhatóságában való pozitivista hitet. Szerinte is csaló­
dunk, ha azt hisszük, hogy az értelem  meg tud ja  velünk ism ertetni 
a valóságot. Az értelem  csak arra  való, hogy a jelenségek töm kele­
gében el tud junk  igazodni, hogy azokból m inél több hasznot m erít­
hessünk. Az értelem, a gondolkodás tehát nem  a megismerésnek, 
hanem  a cselekvésnek eszköze. A tudom ány nem  egyéb, m int a cse­
lekvési m ódoknak elrendezése, egy olyan mesterség, am ely a való­
ságnak szükségleteink szerint való felhasználására tan ít meg ben­
nünket. A világ titkaival, a dolgok lényegével épúgy nem  tud  ben­
nünket felvilágosítani, am int az emelőgép az energia term észetére 
nézve nem  tu d  felvilágosítást adni. Sőt a tudósok közt is, akik  a 
tudom ány alapelveiről és jelentőségéről elm élkedtek, voltak olya­
nok, akik  rájö ttek  a tudom ány relativ értékére. Legjellemzőbb k i­
fejezést adott e felfogásnak H enri Poincaré, a nagy m athem atikus, 
akik  azt vallja, hogy „a valóság rendkívül bonyolult és összetett 
valam i s a tudósok, hogy benne kiism erjék m agukat s felette u ra l­
kodni tud janak , egyszerűsítik, szétbontják, beleviszik elveik és tö r ­
vényeik egyszerűségét és egyneműségét, amivel azonban m egham i­
sítják és term észetéből kivetkőztetik“ .
Mindezek a k ritikák  m egrendítették a tudom ány m indentudó 
ságában és m indenhatóságában való hitet, ha nem  rom bolták is le 
a tudom ányos m unka hasznosságába vetett hitet, m érsékletre, sze­
rénységre tan íto tták  a tudósokat és gondolkodókat.
ím e azok az okok, melyek Franciaországban az ideálizm usnak 
s vele együtt a katholicizm usnak újjászületését előidézték. E nnek 
az ideálista visszahatásnak következm énye az, hogy a katholikus 
tárgyú és szellemű francia irodalom  az utóbbi évtizedekben úgy 
m ennyiség, m int minőség tekintetében nagy fellendülést m utat, sőt 
ami nagyon fontos, nem csak a katholikus íróknak, hanem  a katho ­
likus irodalom  olvasóinak szám a is nagyon m egnövekedett.1 Ezért 
ma a kifejezetten katholikus kiadókon kívül egyéb, semleges kiadók 
is szívesen vállalkoznak a katholicizm ussal valam i vonatkozásban 
álló m unkák  kiadására. Franciaországban m indig voltak katholikus 
írók, voltak azonban olyan korszakok, m elyekben a katholikus írók
1 Manuel illustré de la littérature catholique en France de 1870 à nos 
jours, Paris, é. n.; Calvet: Le renouveau catholique dans la littérature contera- 
porainei, Paris, é. n.
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elszigetelt, különcszám bam enő egyéniségek voltak, kiknek tevé­
kenysége egyáltalán nem, vagy csak egészen kis körben keltett vissz­
hangot. Ma a helyzet megváltozott. Ma F ranciaországban nem csak 
gazdag és változatos katholikus irodalom  van, hanem  van hozzá 
fogékony, áldozatkész, buzgó olvasó közönség is. Ma m ár Francia- 
országban nem  szégyen és nem  hátrány  katholikus írónak vagy 
tudósnak lenni.
Ami e katholikus tevékenység különböző területeit illeti, meg­
állap íthatjuk , hogy a dogm atika, apologetika, vallástörténet, böl­
csészet és m űvészettörténet terén  a francia katholikusok és pedig 
elsősorban világi papok és szerzetesek, értékes m unkásságot fejte­
nek ki, am iben nagy része van a párisi s a négy vidéki katholikus 
egyetemnek. A bölcsészet terén különösen érdekes jelenség a sko­
lasztikus filozófiának újjászületése, m elynek művelői sorában vezető 
szerepet játszanak világiak is, m int M aritain, a párisi Institu t catho- 
lique és Gilson, a Sorbonne tanára . Á ltalában az állam i egyetemek 
tanára i közt is egyre nagyobb szám m al vannak olyanok, akik nyíl­
tan  katholikusoknak vallják m agukat s ebben a szellemben tan íta ­
nak és m unkálkodnak és pedig nem csak a szellemi tudom ányok, a 
bölcsészet, filologia és történet művelői, hanem  a term észettudósok 
közt is.
Ami a szépirodalm at illeti, elsősorban a katholikus szellemű 
regényre m utatok rá, m elynek az utóbbi évtizedekben olyan egye­
temes hírnevű művelői voltak és vannak, m int Huysm ans, Bazin, 
Bordeaux, M auriac. A regény a leghajlékonyabb, legalkalm azkodóbb 
szépirodalm i m űfaj lévén, a katholikus regény is az írók egyénisége 
szerint nagyon változik, különösen azonban két fa já t művelik. Az 
egyik a társadalm i regény, am ely a francia társadalom  életbevágó 
és időszerű kérdéseit világítja meg a katholikus erkölcstan és szo­
ciológia szem pontjából s amely az egész francia nem zetnek nagy 
szolgálatot te tt azzal, hogy felfedezett olyan társadalm i osztályokat, 
vidékeket és alakokat, melyek a túlsötéten látó, egyoldalúan pesszi­
mista, reálista és naturálista  regényírók figyelmét elkerülték. A m á­
sik a lélektani regény, mely vagy némely általános és örök em beri 
típusokat, szenvedélyeket, érzéseket ábrázol, vagy bem utatja  azt a 
küzdelm et, mely az ösztöneivel indulataival viaskodó, a hit és a 
kétely között ingadozó mai em ber lelkében végbe megy.
Igen gazdag és változatos a katholikus líra, am elyben a kö l­
tők egyénisége szerint két fő irányt lehet m egkülönböztetni. Egy- 
részük nyugodt, derült, harm onikus lélek, akiknek sziklaszilárd 
h itét m isem  zavarja meg, akik egy m isztikus álom világban élnek,
akik  szeretnék m agukhoz ölelni az egész term észetet, am elynek 
m inden jelensége m ögött az isteni hatalm at, jóságot bölcseséget 
lá tják . Mások, Baudelaire és V erlaine tanítványai komor* gyötrődő, 
nyugtalan  egyéniségek, akik hisznek és hinni akarnak , akiknek 
lelkében visszam aradt annak  a sok vívódásnak keserű emléke, 
am elynek árán  hitükhöz hozzájutottak.
Ami a francia katholicizm us és a francia katholikus renais­
sance jövőjét illeti, e tekintetben igen eltérők a vélemények. 
A szabadgondolkodók és a szkeptikus katholikusok úgy véleked­
nek, hogy m indez nem  egyéb mélyebb hullám okat nem  verő, elszi­
getelt, felszínes áram latnál s meg vannak győződve, hogy Francia- 
országban végleg leáldozott a katholicizm us napja  s a nép nagy 
töm egeit soha sem tud ja  m agának visszahódítani. Az optim isták 
ellenben —  s a  katholikusok jó része ebbe a táborba tartozik — 
a jövőre nézve a legszebb rem ényekkel vannak eltelve, bíznak 
abban, hogy ez a mozgalom a jövőben egyre nagyobb arányokat fog 
ölteni s a beteg, egyensúlyt vesztett, díszharm onikus francia lelket, 
a m aga fegyelmezettségével és ideálizm usával a katholicizm us fogja 
meggyógyítani. Nem tudjuk , m it hoz a jövő, kétségtelen azonban, 
hogy a katholicizm us sorsa attól függ, hogy a m űvelt, hitbuzgó, 
áldozatkész hívőknek az a serege, am ely m a olyan lelkesedéssel 
sorakozik az Egyház köré, a jövőben m ilyen széles körben tudja 
m ajd  befolyását a francia nem zetre kiterjeszteni. A katholikus iro ­
dalm i renaissance jövőjét pedig az dönti m ajd  el, hogy vájjon  ak ad ­
nak-e nagytehetségű, vezetésre hivatott egyéniségek, akik e m ozga­
lom élére álljanak  s akik  képesek legyenek m aguknak tan ítványo­
kat nevelni és az ellentábor íróitól az olvasó közönséget vissza­
hódítani.
48 A KATHOLICIZMUS ÉS A MODERN FRANCIA IRODALOM
A MENNYISÉGTAN-, TERMÉSZETTUDOMÁNYI  
OSZTÁLY FELOLVASÁSAIBÓL.
Egym ásra lefejthető terek,
Suták József o. e., tiszteleti tagnak 1928 febr. 17-én tartott előadása.
Schlaefli egyik k ije len tése  a la p já n  egyes m a tem a tik u so k  
valóságos ténykén t em legetik  azt a té telt, m ely  szerin t m ind ig  
v an  oly legalacsonyabb  n  +  r d im enzió jú  Euklides-féle tér, m ely ­
nek  egy ado tt n  d im enziós Riemann-féle té r  altere . így teh á t a 
Riemann-féle fogalom alko tás n em  vo ln a  m ás, m in t a Gauss-féle 
fogalom alko tásnak  m ag asab b  d im enziós te rek re  való  kiterjesztése.
Mivel a je lez tem  té te lnek  elfogadható  m a tem a tik a i in d o k o ­
lásá t n em  ta lá ltam , azért, úgy h iszem  nem  lesz é rd ek te len  ennek  
az elvi je len tőségű  té te lnek  m a tem a tik a i a lap já t k iép íten i.
H a az ad o tt n  d im enziós Riemann-féle té r  egy N ' d im enziós 
Euklides-féle té rnek , m elynek  derékszögű Descartes-féle k o o rd in á ­
ták k a l je llem zett egyik p o n tja  ( 00 j 00 f • • • j 00 N'Y  a ltere , a k k o r n y il­
vánvaló  a következő eg y en le tren d szer:
ho l ars az ux, . . . , u n p a ra m é te re k n e k  a Riemann-féle te re t m eg­
h a tá ro zó  függvényei; x i  ped ig  af-nek uk sze rin t vett d ifferenciál­
hán y ad o sa .
E gyen le te ink  szám ossága : N =
(JA -bő l ux, . . . , u n szerin t egyszeres d ifferenciálállással leszárm az­
ta to tt eg yen le trendszert nevezzük (J.2)-nek , ebből m eg in t egy­
szeres d ifferenciálással le szárm azta to tt egyen le trendszert nevez­
zük  (A j)-nak  és i. t. 1
1 Nota alla Memoria del Sig. B e ltr a m i  etc. Annali di Mat. 2. serie 
. 5. 1871—1873. p. 178-193.
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Ha N '  +  N , ak k o r az (A 2), (A3) , . . .  egyen le trendszerekben  
fellépő m ásod-, h a r m a d - . . . r e n d ű  d ifferenciálhányadosok  szám a 
m ind ig  k isebb , m in t a m egfelelő eg y en le trendszer egyenleteinek  
a szám a. JV'< N  ese tben  pedig  b izonyos h a tá ro n  tú l a ren d sze r­
beli egyenletek  szám ossága m á r  nagyobb, m in t a m egfelelő 
d ifferen c iá lh án y ad o so k  szám ossága.
T árgya ljuk  előbb  az N r — N  esetet.
E b b en  az ese tben  (At) á ta lak íth a tó  egy felté tlenü l in teg rá l­
ható  p a rc iá lis  d ifferenc iálegyen le trendszerré .
Á m de ebben  az esetben , m ik én t M éray1 egy p é ld án  k i­
m u ta tta , m ég sem  b eszé lh e tü n k  m egoldásró l, m e rt a kezdő függ­
vényeket nem  tu d ju k  m egválasz tan i úgy, hogy a fo rm álisan  
m e g á llap íto tt m ego ldás v a ló b an  m egoldás is legyen. T ehá t egy 
abszo lú t in teg ráb ilis  eg y en le tren d szerre  ép íte tt m egjegyzés sem m i­
fé leképen  n em  nélk ü lö z i a suppozic ió  jellegét.
A k érd és  m ego ldásához te h á t m ás ú to n  kell hozzáférkőzni. 
M indenekelő tt a lak ítsu k  á t az (A j)-t k an o n ik u s  re n d sz e rré 1 2 3és 
m in t ilyen t nevezzük  (ü Q -n ek , fo ly ta tó lagosan  ugyanezt tegyük 
(A2)-vel is, csakhogy azokat az egyen le teket ta r tsu k  meg, m ely ek ­
n ek  fő d ifferenciá lhányadosai (K j) fő d iffe renciá lhányadosa ibó l 
n em  szá rm az ta th a tó k  le ;  az ily m ó d o n  előálló  egyen le trendszert 
nevezzük  ( iQ -n e k . Ha (2 Q  in teg ráb ilis  volt, a k k o r (K 2) m á r 
egyenletet sem  ta rta lm az . M ár m ost ha  ugyanezt a m űvele te t 
a lk a lm azzu k  az (JL3), (A3) , . . .  eg y en le tren d sze rek re  is, ak k o r e l­
ju tu n k  a (iT3), (j5T4) , . . .  egyen le trendszerso rozathoz , m elyben  (K^) 
főd iffe renciá lhányadosa i oly i-ed  ren d ű , teh á t egym ásból le nem  
szá rm az ta th a tó  d iffe ren c iá lh án y ad o so k ,m ely ek  (K t) ,(ür2) , . . .  (A»-i) 
főd iffe renciá lhányadosa ibó l sem  szá rm az ta th a tó k  le. Á m de 
R iq u ier3 egyik té te le  é rte lm éb en  a (2£j), (K 2) , . . .  so ro za tb an  fog­
la lt főd ifferenciá lhányadosok  szám ossága véges. Kell teh á t egy 
o lyan  m-nek lenn i, m ely re  nézve (AT^j-ben m ég v a n n ak  egyenle­
tek, de (üTmri)-b en  i >  0 m á r  n incsenek . K övetkezőleg a
................................  __............. . I.
eg y en le tren d szer az összes főd iffe renciá lhányadosoka t egyértel­
m ű en  m eghatározza , teh á t in teg ráb ilis  — passzív — s m ivel m ég
1 C. R. t. CVI. 1888. L’analyse infinitesimale, p. 348. Suták : A differenciál­
egyenletek elmélete, 1906. p. 111.
2 Suták : A parciális differenciálegyenletek alaptétele. Math. Term. 
Ért. XXV. k. 1. f. 1907.
3 Ann. de l’Ecole normale, 1893. 3. s. 10 t. 172. p.
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k an o n ik is  is, azért in teg rá lh a tó . Az á lta lán o s  m ego ldás ta r ta l­
m azza m in d azo k a t a R iem ann-fé le  n  d im enziós tereket, m elyeket 
ugyanazok  az ars szám ok  je llem ezn ek , teh á t am elyek  egym ásra  
m in d  lefejthetők .
Mivel a d ifferenciálisi operációk  N r =  N  esetben  az egyenle­
tek  szám osságát n em  növelik  úgy, m in t a d iffe renc iá lhányadosok  
szám osságát, azért az I. re n d sz e r m ind ig  létezik . G yakorlatilag  
így á llítju k  e lő :
1. (Aj) (s =  1 ,.. ri)-re  vonatkozó  egyenleteibő l m eg h atá ­
rozzuk  a^ -k e t (i =  1 , . . . , N ') ;  az a2s(s =  2 , . . . , w)-re vonatkozó  
egyen leteibő l pedig x2(í)-k e t (i =  1 , . . . ,  N '- i )  és i. t. Az ily m ó d o n  
előálló  egy en le tren d szer lesz (Ki).
2. (A2)-bő l m in d en ek e lő tt m eghatá rozzuk  azokat a m áso d ­
re n d ű  d ifferenciálhányadosokat, m elyek  (Ki) főd iffe renciá lhánya­
dosaibó l leszárm azta tha tók , h a  m ég m a ra d  fenn  egyenlet, ak k o r 
ezekből oly m áso d ren d ű  d iffe ren c iá lh án y ad o so k a t h a tá ro zu n k  
meg, hogy az így n y ert egyenletek  a m á r  le szá rm azta to tt egyen­
le tekkel k an o n ik u s  ren d sze rt a lk o ssan ak ; ezek a legu tóbb  le ­
szá rm az ta to tt egyenletek  a lko tják  a (K 2) ren d sze rt s i. t.
N* <  N  esetben  a differenciálási o perációval az egyenletek  
szám ossága jo b b an  növekszik , m in t a d ifferenciálhányadosok  
szám ossága. Lehetséges teh á t oly (Ai), m elyből nem csak  az összes 
í-ed  ren d ű , h an em  m ég a lacsonyabb  re n d ű  d iffe renc iá lhánya­
dosok  is m eg h a tá ro zh a tó k . S h a  végül ulf u2, . . .  uu között levő 
re lác iókhoz  ju tu n k , ak k o r azt m o n d ju k , hogy az ado tt n  d im e n ­
ziós Riemann-fé\e té r  n em  lehe t N ’ d im enziós Euklides-féle té r  
altere .
Ezzel az e ljá rássa l m in d en ese tre  m eg h a tá ro zh ató  az a leg­
k isebb  N ' =  n  +  r d im enziós Euklides-féle tér, m elynek  az a d o tt 
n  d im enziós Riemann-féle té r a ltere , ső t egyszerre n y e rjü k  az 
összes egym ásra lefe jthe tő  Riemann-féle n d im enziós tereket, 
m elyek  az ad o ttra  is lefejthetők.
r-e t Ricci1 az ad o tt R iem ann-fé le  té r  k lassz isának  nevezi, 
ez m in d ig  lé tez ik ; a legkedvező tlenebb  esetben
m ert ak k o r
=  n +  r =  n +  (5) =  ( n2 ‘) =  .V. 
1 Ann. di. Mat. 2. seria t. 12. 1S84. p. 135—168.
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A burgonyarák gom bájának b iológia i v iszonyai és 
rendszertani helyzete.
Schilberszky Károly r. tag. 1928. évi április 28-án tartott felolvasása.
A burgonyarák nevű betegséget első ízben 1888-ban kezdtem 
vizsgálni, még pedig a M aercker-féle Zwiebel nevű burgonyafajtán, 
am elyet akkoriban Jattka  Ferenc gazdatiszt küldött felhívásom ra 
Trencsén megyének H ornyán község területének gazdaságából. 
A Gazdasági L apokban közzétett felszólításom t. i. azt célozta, bogy 
a Brnnchorst-féle Spongospora solani nevű gomba által okozott 
burgonyabetegséget M agyarországban esetleg kinyom ozhassam . Ez 
ugyan a számos helyről érkezett küldem ények dacára nem  sikerült, 
azonban a Jaltka-íéle  beteg gum óknál egy előttem ism eretlen be­
tegséggel állottam  szemben. Tanulm ányozásaim  alap ján  1896-ban, 
eltérő jellegei alap ján  a gomba-génuszt C hrysophlyctis-nek nevez­
tem  el, mivel a Chytridiineae rendbe tartozó Syncbytriaceae-család- 
nak egyik génuszával se találtam  összeegyeztethetőnek. Magát a 
gom bafajt egyébként Chrysophlyctis endobiotica névvel jelöltem  
meg. Azóta M agyarország h atára in  belül, vagyis a jelenlegi m eg­
szállott részeket is értvén, a burgonyaráknak  nyoma veszett, még az 
eredeti előfordulási helyén se találtato tt. Sajátszerü iróniája a sors­
nak, hogy ez a hazánkban akkoriban spontán m egjelent és azóta 
többé nem  észlelt burgonyabetegség nem sokára E urópának  egyéb 
országaiban egymás u tán  feltűnt és folytonos továbbterjedéséről 
ú jabb híradások m erültek fel, sőt utóbb Észak-A m erikában is m eg­
jelent, komoly jelleget öltvén m indenütt. Ez a jelenség velem azt 
gyaníttatja , hogy a burgonyarák akkoriban nyilvánvalóan beván­
dorolt gombabetegség volt Trencsén megyében, ahol azonban a reá 
nézve kedvezőtlen viszonyok folytán önként m egszűnt lenni és hazai 
terü leten  jelenleg nem  csekély m egnyugvásunkra a burgonyarák 
ism eretlen.
A burgonyarák mai elterjedési viszonyai a Földöti:
(Az első észlelési adatok évszámaival.)
1902: E ngland (North W al$s).
1902: Scotland (déli részen)1
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1908: Ire land  (északi részen).
1908: Németország (Rheinland, W esthphalia, Sachsen).
1912: Schwedia (Stockholm m.).
1912: Canada (Newfoundland).
1914: Norwegia (Christiansand).
1915: H ollandia (Zandpat à W inschoten).
1916: Bohemia (északi részen).
1918: U nited States (Pennsylvania).
1922: Africa (Natal).
1925: Austria Republ. (Vorarlberg, St. Anton).
1925: Schweiz (Basel m .).
1925: F ranciaország (Haut Rhin: Vallèe de la Bruche).
1927: Belgium (Courcelles, Stavelot).
Ez idő szerint Anglia a leginkább fertőzött ország: 1919 nov.
1-ig 22.222 esetet jelentettek be az angol m inisztérium ban. Jelenleg 
egyáltalában nem lehetséges m egállapítani, hogy a burgonyarák­
nak hol van tu lajdonképen a szárm azási helye. Feltételezem  azt, 
hogy ez a betegség a burgonyának dél-am erikai hazájában előfordul 
és valószínűnek tartom , hogy a kiindulási hely gyanánt Chile te rü ­
letét fog m ajd kelleni megjelölni. E zért egyelőre csak óhajként fe­
jezhető ki, hogy a burgonyarák eredetének a kiderítése érdekében 
kutatások történjenek a dél-am erikai hazájában. Figyelem rem éltó 
jelenség, hogy a burgonyarák az észlelések szerint először E urópá­
ban m utatkozott és csak később, 16 év eltelte u tán  észlelték Ame­
rikában. Ezért lehetségesnek tartom  azt az alternatívát, hogy azon 
ritkábban  előforduló esetek egyikével van dolgunk, am ikor egy mí- 
veleti növény szárm azási helyétől idegen távoli országba kerülvén, 
ott egy reá telepedő élősködő gom baszervezettel találkozik és ettől 
súlyosan károsodik. Minthogy t. i. a burgonyarák gom bája egyéb­
ként a Solanum nigrum -on is előfordul,1 feltételezhető, hogy a n e­
talán  ezen a növényen eredetileg előfordult élősködő szervezet á t­
vándorolt a burgonyanövényre és ezt a míveleti növényt utóbb h a ­
talm ába ejtette. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Solanum nigrum , 
hazáját, illetőleg európai honosságú növény. Ehhez hasonló esetet 
szolgáltat a jelenleg Am erikában veszedelmesen elterjedt hólyag­
rozsda (Cronartium  ribicolum ) példája a sim afenyőn (P inus stro- 
bas); ez a gomba t. i. eredetileg nem volt honos Am erikában, a 
sim afenyőnek eredeti hazájában.
1 A. D. Cotton: Host plants of Synchytrium endobioticum; Roy. Botanic. 
Gardens Kew Bulletin of Miscellaneous Information, 1916. p. 272.
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Az utóbbi években a burgonyarák gom bájával ism ételten be­
hatóbban folytattam  kutatásaim at, am ely célra m ikroszkópi készít­
m ényeim nek gazdag sorozatai szolgáltak. Egyúttal figyelemmel 
kísértem  az erre vonatkozó kutatási eredm ényeket és mindezek a lap ­
ján, a pathologiai szem pontok előtérbe helyezésével ism ertetni k í­
vánom ezen szervezet m orfológiai, cytologiai és szaporodási viszo­
nyait, valam int élősködési vonatkozásait a burgonyanövénnyel 
szemben. A gomba ontogeniájának ism eretes részletei lehetővé te ­
szik, hogy a szakkörökben sokat v itato tt rendszertani helyzete is a 
gom bának kellőképen m egvilágíttassék és végérvényesen állást 
lehessen foglalni a hovátartozását illetőleg.
M indenek előtt reá kell m utatnom  G. Massee-nek arra  ny il­
vánvaló tévedésére, aki 1902-ben a burgonyarák gom báját azonos­
nak m inősítette azzal a gom bafajjal, am ely L. Trabut professzor 
m egállapítása szerint a takarm ányrépának  Algírban felfedezett 
rákos kinövéseit okozza. (O edom yces leproidcs Trab.) Angliában 
1902. évi augusztus havában ta lá lták  North-YValesben az első rákos 
burgonyagum ót. Ezt a példányt küldte az angol M. C. Cooke P. 
Magnus-nak, am elyet utóbbi Oedomyces leproides-tői szárm azottnak 
m inősített. Ezen nézetnek a helytelensége nem sokára helyreigazítás­
ban részesült, am ennyiben ez a gom bafaj (helyes elnevezéssel: 
Urophlyctis teproides P. Magnus) tulajdonképen nem  is tartozik  a 
Synchytriaceae-családbsL, hanem  a C/adoc/ii/fríaceae-családnak egyik 
tagja és szembeszökő különbség egyebek között az, hogy míg az 
u tóbbinak —  b ár kezdetleges — m icélium a van, addig a burgonya­
rák  gom báján a m icélium nak nyom a sincsen.
H. T. Güssow  (1909) értesült L. Trabut professzortól, hogy 
a burgonyarák és az algíri répabetegség organizm usai nem  azo­
nosak.
J. Percival (1909) a burgonyarák gom báját a Synchytrium  
génuszba tartozónak  jelölte meg.
Dr. E. R iehm  (1909) azt a véleményét nyilvánította, hogy a 
gombát egyelőre az Olpidiaceae-családba kell sorolni.
G. Massee (1910) burgonyarákos gum ókat vizsgált és a rra  a 
m egállapításra jutott, hogy az általa tanulm ányozott gom bafaj eltérő 
lévén a Chrysophlyctis endobiotica-tói, elnevezte Synchytrium  so- 
/aní-nak. Utóbb ez a m egállapítás tévesnek bizonyult, azért ez a 
név töröltetett.
W. Bally (1911) véleménye szerint ezen organizm us részére 
helyesebbnek ta rtaná  külön génuszba való helyezését.
A. S. H om e  (1912) szerint a gomba a jelenlegi ism eretek sze-
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rin t nem  tartozhat a Synchytrium  génuszba. Több kutató  szintén 
kifejezte abbeli nézetét, hogy a burgonyarák gom bája a S ynchy­
trium  génuszon belül elszigetelt helyet foglal el, mivel az ezen orga­
nizm uson megfigyelt jelenségek a valódi Synchytrium -fa jokka l nem 
egyeznek össze, am ennyiben ném elyek szerint ez az organizm us 
közelebb áll a Chytridiaceae-családhoz. Ezzel szemben Percival-nak 
az a véleménye, hogy ezt a gom bát az E usynchytrium  subgenus illeti 
meg. Ezt a m egállapítást én nem  tartom  helytállónak, annál ke- 
vésbbé, mivel felfogásom szerint az ide tartozó Synchytrium  taraxaci 
szintén nem  tekinthető az E usynchytrium  típusos képviselője 
gyanánt.
Dr. G. Tobler (1913) óvatosabb és úgy vélekedik, hogy ez az 
organizm us egyelőre a Synchytrium  génusz keretébe helyezendő, 
m int esetleges átm eneti alak az Olpidiaceae-családhoz.
C. R. Orton és F. D. Kern (1919) m egállapítása szerint a zoos- 
pórák  a gazdasejt nucleusa körül plazm ódium ot alkotván, m agukba 
zárják azt, am ely utóbb degenerált állapotban a későbbi sporangiu- 
mok közepén látható. Ezt azért emelem ki, mivel ilyen eset m agá­
ban áll a parasitism us cytologiájábSn.
K. M. Curtis (1921) m egerősíti Percival felfogását és az idők 
folyam án a Synchytrium  endobioticum  elnevezés csaknem  álta lá­
nossá vált, abban a valószínű feltevésben, hogy ez az organizm us 
m orfológiai jellegei és élettani sajátosságai a lap ján  —  m inden to ­
vábbi nélkül — a Synchytrium  génusszal egyezőnek vélem ényezte­
tett. Ezen állítás bizonyossága azonban szerintem  m egdönthetetle­
nül igazolandó. Az organizm us fejlődésmenete, különösen a szapo­
rodásnak különféle m ódozatai és viszonyai olyan körülm ényesen 
vannak m egállapítva, hogy az összehasonlító kutatások akadály tala­
nul végezhetők. K. M. Curtis ivaros és ivartalan  zoospórákat figyelt 
meg. A gam éták copulativját is ő észlelte először, valam int az addig 
tagadott m itotikus osztódását a p rim är nucleusnak.
E. Köhler (1923) megerősíti a m itotikus osztódások létezését. 
A gom bát a Synchytrium  génuszba tartozónak jelöli meg. A guba- 
csokban vezetőszöveteket m utat ki, am elyek a sarjnak  edénynyaláb­
jaival összefüggésben vannak.
F. L. Stevens (1925) szintén említi a p rim är és a secundär 
nucleusok m itotikus osztódásait.
M iként a vázolt adatokból látható, ezen organizm us rendszer­
tani hovatartozása olyan különféleképen ítéltetett meg, hogy jogo­
sultnak látszik azokat revízió alá venni és így tiszta nézetet alkotni 
ebben a kérdésben.
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Általános tájékoztatás.
Az alább következő m egállapítások alapjául szolgáljanak a 
burgonyarák organizm usának lényeges fejlődési m ozzanatai, még 
pedig az összes viszonylatokban, valam int összehasonlítása m ind­
azon szervezetekkel, am elyek közeli term észetes rokonságuknál 
fogva tekintetbe jöhetnek. Csakis ilyen szigorú összehasonlító k u ­
tatásokkal lehetséges kritikailag helyes, exakt betekintést nyerni 
egyfelől a hasonlóságokba, m ásrészről a principiális eltérésekbe, mi 
által a rákorganizm us biológiai összképét tisztán á llíthatjuk  m a­
gunk elé. A tu lajdonságoknak és élettani folyam atoknak ezen össze­
hasonlítása teheti csak lehetővé annak  a kérdésnek az eldöntését, 
hogy ez a szervezet m inő helyet foglal el a közel álló génuszok 
rokonsági körzetében. A rákorganizm us fejlődésm enetének részle­
tei olyannyira konkretizálva vannak, hogy az összehasonlítási m o­
m entum ok m inden irányban felhasználhatók. Eközben tek in tetbe 
veendők az összes ku tatásnak  véleményei, annál is inkább, mivel 
több oldalról ellentétes nézetek nyilváníttattak , valam int azért is, 
m ert bizonyos közölt megfigyelések nem  igazoltattak vagy helytele­
nül állap ítta ttak  meg. Épen ezért elsősorban azokat a tényeket ve­
szem kritika alá, am elyeknek a bizonyossága pozitív észlelések alap 
ján  m inden kétséget kizár.
Ezen terjedelm es tanulm ányom ban az előrebocsátott elvek 
alap ján  a következő fejezetekkel foglalkozom behatóbban:
Részletes rész.
I. A gomba sajátszerű helyzete a Synchytrium  génuszon 
belül.
II. Az Eusynchytrium  subgenus beosztása.
III. Vonatkozások a Chytridium  génuszhoz.
IV. V onatkozások az Olpidiaceae-családhoz.
V. Cytologiai vonatkozások a burgonyarák gom báján.
VI. N yári sporangium sorus, téli sporangium sorus, kitartó  
sporangium .
VII. A zoospórák keletkezése és viselkedése.
V ili. A zoospórák copulatiója.
IX. A gomba eloszlása a gazdaszövetben.
X. A burgonyarák gubacsképződm énye.
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Összefoglalás.
Az idő nem engedi meg, hogy itt részletesen tárgyalhassam  az 
egyébiránt jelentőséggel bíró fejlődéstani és biológiai jelenségeket; 
ehelyett összefoglalásban közlöm az eredm ényeket.
A zoospórák ismételt m itotikus m agosztódások u tán  jönnek 
létre. Tehát Percival és Bally azon állításai, am elyek szerint a bur- 
gonyarák gom báján — nevezetesen a prim är nucleuson — nem  
fordul elő, téveseknek bizonyultak, illetőleg az erre vonatkozó ész­
lelések hiányoztak.
Az a jelenség, hogy a zoospórákból keletkezett plasm odium  a 
gazdasejt nucleusát körülveszi és m agába zárja, a növényi parasi- 
tologiában új és ez idő szerint egyedülálló eset gyanánt ism eretes 
és ezért kiemelendő.
A burgonyarák gom bájára nézve m egállapítom , hogy a 
Synchgtrium  génuszra jellegzetes szerkezetű nyári sporangium - 
sorus csupán 2— 5 sporangium ot tartalm az, holott a Synchytrium - 
fajok som saiban egyenként számos (100— 250) sporangium  foglal­
tatik . Különösen kiem elendő az a körülm ény is, hogy kivételesen az 
organizm us ilyen sporangium sorus helyett egyetlen nyári sporan­
giumot létesít, ami semmiféle S ynehytrium -fajon elő nem fordul. 
Ezeket a solo-sporangium okat redukált nyári sporangium sorusok- 
nak tekintem , am inek nincsen analógiája nem csak a Synchytrium  
génuszban, hanem  az egész Synchytriaceae-családban. Csupán a 
Chytridium  és Olpidium  génuszokon fordul elő ilyen eset, am elyet 
azonban a távolabbi rokonság m iatt csupán phylogeniai értelem ­
ben, örökölt biológiai viselkedésnek kell m inősítenem , anélkül, hogy 
— egyéb lényeges eltérések m iatt —  közelebbi rendszertani össze­
függések volnának hozzáfűzhetők.
A Synchytrium  génuszban a zoospórák a sporangium nak sze- 
mölcsösen kiem elkedő kerek nyilásán keresztül szabadulnak ki, 
míg a burgonyarák esetében szabálytalan felrepedés folytán hasíték 
tám ad.
Téli sporangiumsorus. Ha egyáltalában indokoltnak vehető a 
Synchytrium  génusszal való összehasonlítás, akkor csupán az 
E usynchytrium  subgenus jöhet tekintetbe, ahová a jellegzetes 
Synchytrium  taraxaci is tartozik; am ennyiben t. i. az ide tartozó 
fajok ném elyikénél valódi téli sporangium sorus, m ásoknál ellenben 
m agányos téli sporangium  fordul elő. Általában a Synchytrium  
(m int főgéniusz) nem tekinthető  egységesnek, a benne észlelhető 
változó, nem egyöntetű jellegeknél fogva, ezért a különböző fa jtípu ­
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soknak sajátszerű keveréke van itt együtt. A rákorganizm uson való 
tökéletes hiányzását a téli sporangium sorusnak a genetikus kü lönb­
ségek egyikének kívánom  tekinteni.
Téli sporangium ok. Jellemző a rákorganizm usra a téli sporan- 
giumok állandó előfordulása, am ely analog szaporodási szervként 
felel meg a Sgnchijtrium -ok téli sporangium sorusával. Amellett jel­
lemző a burgonyarák esetében a téli sporangium  sajátszerű epispo- 
rium a, amely gazdasejt-eredetíi képződm énynek felel meg és ezzel 
szerves összefüggésben lenni látszik.
Zoospórák. Ami a fertőző behatolást illeti, m indkétféle szár­
m azású zoospòra m inden tekintetben azonos viselkedésűnek bizo­
nyult. Míg a Synchytrium  génuszban a sporangium ban ism ételt sejt­
m agosztódások után  a protoplazm a széthasadása által keletkeznek 
a zoospórák, addig a rákorganizm usra feltűnő jelenség, hogy a 
zoospórák ilyen széthasadás nélkül képeztetnek. A zoospóráknak 
kétféle m éretű alakjai ism eretesek: a nyári sporangium sorusokban 
kisebbek, a téli sporangium okban nagyobbak foglaltatnak.
Copulatio. A zoospórák vagy közvetetlenül fertőzik a b u r­
gonyagum ót, vagy pedig gam éták gyanánt viselkednek, am ennyiben 
kettesével egymással egybeolvadni képesek. A gam éták egymaguk- 
ban osztódásokra képtelenek. A copuláló gam éták szárm azása je len­
leg biztossággal nem ismeretes. Valam int az is m egállapításra, ille­
tőleg m egerősítésre vár, vájjon m ilyen sporangium -alak képződik a 
copulált zygotából és mi jön  létre a nem  copulált zoospórából. Én 
valószínűnek tartom , hogy a zygotákból téli sporangium ok szár 
m aznak, míg az ivartalan  zoospórákból nyári sporangium sorusok 
jönnek létre. A copuláló gam éták (azaz ivaros jellegű zoospórák) 
előfordulása a rák-organizm us system atikai megítélése szem pontjá­
ból szintén tekintetbe veendő viselkedés, mivel ez a Synchytrium - 
fajokon nem  fordul elő.
A rák-organizm us és a gazdaszövet. A gom bának az eloszlása 
a gazdaszövetben annyiból figyelemreméltó, mivel az nem csak a 
mélyebb fekvésű sejtrétegekben van jelen, hanem  ezenfelül az egy­
m ást követő rétegekben az organizm us fokozatos chronologiai fejlő­
dési állapotaiban figyelhető meg. Ezzel szemben t. i. a Synchytrium - 
fajoknál a gombaszervezel m indenkor az epiderm iális sejtekben 
való jelenlétre szorítkozik.
Gubacsképződés. A burgonyarák organizm usának a parasitis- 
m usa végső hatásában érdes, szemölcsökkel gazdagon borított 
gubacsalkotású kinövésben nyilvánul. Ennek a méretéhez és szer­
kezetéhez fogható képződm ény az egész Chytridiineae rendben nem
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található, kivévén az üjabban ide sorozott — bár system atikailag 
távol álló — Plasmodioplioraceae-családban, ahová a félelmetes h a ­
tású Plasmodiophora brassicae nevű parasitikus faj tartozik, amely 
tudvalévőén a káposztagyökerek golyvásodását okozza. A burgonya­
rák  nagym érvű képződése élénk sejtosztódásból keletkező hyper- 
plasia-nak felel meg, am elynek alakulásában úgy a gombától fertő­
zött sejtek, valam int a gom bam entes szomszédsejtek egyaránt részt 
vesznek; hozzájárul még a gubacs-kinövés terjedelm es alakulásához 
ezen hyperplasiás képződm ényeknek a huzam osan tartó  autoinfec- 
tiója. A burgonyarák eme kinövését az egyes apró, szemölcsalakú 
(warty disease) gubacsegyedek óriási kom plexum a alkotja; tehát 
sokszorosan összetett, felhalm ozott m ikrocecidium ok összesége ez, 
am ely a m aga keletkezésm ódját és szerkezetét tekintve, nem  lehet 
közömbös a system atikai megítélés szem pontjából.
Rendszertani következtetések.
Hogy m ennyire indokoltnak látszott, a burgonyarák gom bájá­
nak a rendszertani kérdését felvetni, azt bizonyítja az a sokféle nézet 
és eltérő felfogás, am elyekre ezen értekezésem  elején reám utattam  
és am elyek tehát az irodalm i közlésekben a Chytridiineae ordo több 
családjával, génuszával, subgénuszával és fajával közelebbi vagy 
távolabbi vonatkozásokat véltek kim utatni. Ezeket a részben m él­
tányolható, m ásrészt azonban határozottan  helytelen u talásokat 
kutatásaim m al egybe vetve, m orphologiai, anatóm iai, cytologiai, 
fejlődéstani és physio-pathologiai szem pontok alapján  mérlegeltem 
és azok eredm ényeit system atikai összehasonlítások tárgyává te t­
tem. Mindezekből m egállapítottam , hogy a burgonyarák gom bája 
olyan önálló és típusos fajnak tekintendő a Synchytriaceae-család 
keretében, amely specifikus tu lajdonságainál és fejlődési sajátos­
ságainál fogva, valam int a burgonyanövényre gyakorolt különleges 
parasitism usa m iatt is, ezen családnak egyetlen meglevő génuszába 
se sorolható. Ezt tám ogatja több nevezetes ku tatónak  abbeli kifeje­
zett nézete, mely szerint ezen organizm us részére különálló génusz 
állítandó fel (W . Bally); vagy pedig azon nézet, hogy ezen organiz­
m us nem  tartozhat a Synchytrium  génuszba, mivel abban elszigetelt 
helyet foglalna el (A. S. Horné); vagy pedig az, hogy ez a gomba 
egyelőre a Synchytrium  génuszba helyezendő (G. Tobler). Mindezek 
szerint nyilvánvaló, hogy a legegyszerűbb megoldás az eredetileg 
m egállapított Chrysophlyctis génusznak a fenntartása, am it az ide 
vonatkozó adatok alap ján  kívánok javasolni. Ennek alátám asztá­
sára közlöm tehát a következő pontokat:
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1. Kétségtelen bizonyosságé, hogy a burgonyarák gom bája a 
Synchytriaceae-családba  tartozó génuszt képvisel.
2. M inthogy ném ely kutatók a Synchytriam  génuszba való 
tartozást nyilvánították, meg kell em lítenem , hogy az ide sorolt h á ­
rom  subgénusz közül egyesegyedül az Eiisynchytriam  jöhetne te ­
kintetbe; a fentebb k ifejtett lényeges biológiai eltérések azonban 
m egokolják azt a m egállapítást, hogy a burgonyarák gom bája az 
E usynchytrium -csoportból kiküszöbölendő.
3. Ami az átm enet szem pontjából való kapcsolatot illeti a 
Chytridium  génusszal, rendszertani szem pontból nem  bír nyom aték­
kai, még akkor sem, ha a rák-gom bánál kivételesen előforduló m a­
gányos nyári sporangium ot vesszük is összehasonlítási alapul. 
A C hytridium -nál a sporangium nak initial-sejtje m indig osztatlan 
m arad, míg a rák-organizm usnál rendszerint kis sorus keletkezik, 
am elynek a képződése azonfelül m igratióval is van kapcsolatban. 
Még kevésbbé van rokonsági kapcsolat az Olpidiaceae-családdal, 
ahol sporangium sorus egyáltalában nem létesül, hanem  az egész 
initial-sejt alakul át sporangium m á; továbbá itt szemölcs- vagy 
töm lőalakú nyílások keletkeznek a sporangium okon (a zoospórák 
kiszabadulásakor), am elyek a gazdasejt falát áttörik . Kétségtelen, 
hogy a burgonyarák gom bája olyan génuszt képvisel, amely kom ­
binált jellegei a lap ján  bizonyos közeledést m utat a Synchytriaceoc- 
és Olpidiaceae-családok között, am i szintén érv am ellett, hogy ezen 
organizm us önálló génuszt képviseljen. Ezen em lített vonatkozáso­
kat az Olpidiaceae-családdal szemben csupán m int phylogenetikai 
öröklött sajátosságokat tudom  értékelni, am elyek system atikai 
rokonsági fejtegetésekre alkalm asak ugyan, azonban a gomba ren d ­
szertani helyzetének a m egállapításakor nem  jöhetnek tekintetbe.
4. A gazdasejt nucleusát az organizm us prosorusa körül fogja 
és a sporangium -képződés folyam án végül ennek közepén rudim eus 
állapotban van jelen. A parasitism usnak ez a cytologiai esete egye­
dülálló jelenség.
5. Az organizm us sporangium szám a a sorusban csekély (2— 5), 
a Synchytrium  fajokon ellenben tetem es: 30—40, egészen 250-ig.
6. Téli sporangium sorus a burgonyarákon nem  fordul elő; 
ellenben a jellegzetes m agányos téli sporangium  az előbbinek a 
reductiója gyanánt ítélendő meg, am elynek az analogonja meg van 
ezen organizm usnál olyan kivételes esetekben, am ikor a nyári spo­
rangium sorus helyett csupán egy sporangium  kéződik ki. A téli spo- 
rangium ra jellemző a vastag falnak az episporium a, amely azonban 
a gazdasejtnek a szárm azéka.
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7. Míg a Synchijtrium -fajokon a téli sporangium sorus tú lnyo­
m óan előfordul, ennek a teljes h iányát a rák-organizm us negativ 
génuszjellegei közé kívánom  iktatni.
8. Feltűnő jelenség ezen organizm usra nézve, hogy a zoospó- 
rák  képződését a sporangium ban nem  előzi meg a protoplazm a szét­
hasadása (Zerklüftung), ami pedig a Synchytrium  összes fajaira 
jellemző.
9. Míg a Synchytrium-génuszb& n  a zoospórák kiszabadulása 
szem ölcsalakú képződm ény kerek nyílásán át történik, addig a rák- 
organizm usnál a sporangium  szabálytalan felhasadása észlelhető.
10. A zoospórák kétfélék: a nyári sporangium sorusoklan levők 
apróbbak m int a télisporangium ban levők.
11. A zoospórák fakultativ  gam éták gyanánt viselkednek; a 
zoospórák t. i. vagy önállóan élnek és tovább fejlődnek, vagy a gaz­
dasejten belül egybeolvadnak.
12. Az organizm us jelenléte és eloszlása a gazdaszövetben egé­
szen más, m int a Synchytraceae-család  bárm elyik génuszában, 
am ennyiben az a mélyebb szövetrétegekben észlelhető.
13. A paraszitikus ingerhatás hatalm as pathogen szövetet léte­
sít, amely az apró gubacsegyedekből összetöm örült rákos kinövések 
a lak jában  jelenkezik. Hasonló eset a Sync/iyfriaceae-családnak 
egyetlen génuszában se fordul elő.
14. Eltérés m utatkozik a burgonyarák esetében abban a körü l­
m ényben, hogy a kinövés alakulásakor a fertőzött sejtek is osztód­
nak, m iáltal az organizm us a leánysejtekbe kerül. Ilyen eset a 
Synchytrium-fa.]ok  gubacsain ism eretlen.
15. Az organizm us rendkívül károsítólag hat a burgonya­
gum ókra és az indákra, am ennyiben a rákos kinövések folytatóla­
gos fertőzései (autoinfectio) következtében a gubacsszövetnek tö k é­
letes nekrózisa következik be, mi közben a gum ónak in tak t részei 
csaknem , vagy egészen kim erülnek. A gom baenzim a hatására  a 
gubacsszövetben a sejtfalak m egsem m isülnek. Ilyen term észetű 
növénypusztulást a Synchytrium-ia.]ok előidézni nem  képesek.
16. Míg a szárazföldi növényeken előforduló összes Synchy- 
tr ium -fajok földfeletti növényrészeket tám adnak  meg, addig a b u r­
gonyarák organizm usa jellegzetes subterran  élősködő, talajlakó szer­
vezet. Ez oknál fogva a prophylaktikus védelmi törekvéseknek első­
sorban valam ely megfelelő és gyakorlatilag célszerűen teljesíthető 
talajim m unisatio  felé kell irányulniok.
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Diagnosis: Chrysophlyctis Schilb.
Fám. Synchytriaceae.
Gubacsképződm ény hatalm as, érdes, szemölcsös felületű, 
sö tétbarna színű. Prosorus a gazdasejt nucleusát körülvevő plazmó- 
dium ot alkot, mely vékony hártyával való burkolás u tán  tarta lm át 
k iürítvén (migratio), vékonyfalú sporangium sorust alkot, amely 
gömbölyű, aranysárga színű, 2— 5 sporangium ot tartalm az; vagy 
m agányos nyári sporangium  keletkezik. Téli sporangium  a proso- 
rusból m igratio nélkül képződik, vastag burokkal körülvéve, az 
episporium  a gazdasejt szárm azéka. Sporangium ok szabálytalanul 
felhasadnak. Téli sporangium sorus hiányzik. Zoospórák egycsillan- 
gósok, tojásdad-golyóalakúak; fakultativ  gam éták copulatio után 
zygotává alakulnak.
A SZENT ISTVÁN AKADÉMIA TAGJAI.1
Elnök: Gr. Apponyi Albert. 
Másodelnök: Concha Győző. 
Főtitkár : Reiner János.
Igazgatótanács.
A Szent István-Társulat részéről :
Gr. Zichy Aladár 
Mihályi! Ákos 





A tám ogatók közül 
Boromissza T ibor 
Herceg Eszterházy Pál 
Szil vek Lajos




Br. F orster Gyula 
Serédi Jusztin ián  




Gr. W enckheim  Sándor 
Sipőcz Jenő.
Tiszteleti és rendes tagok.
I .  H i t t u d o m á n y i  é s  b ö l c s e l e t i  o s z t á ly .




W alter Gyula 
M argalits Ede 
Piszter Im re 




Nemes Im re 
Tokody Ödön 
Mihályi! Ákos
1 Az 1928. évi február 24-iki tagválasztások és az 1928. évi március 16-iki 
igazgatótanács tagjainak megválasztása utáni állapotot tünteti fel.
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Rézbányái József 
Zelliger Vilmos 
H uber Lipót 
K iinda Teofil 
Csárszky István 
W erdenich E ndre 
Kmoskó Mihály 
S trom m er V iktorin 
Schütz Antal 
Scherm ann Egyed 
H anauer A. István 
Bangha Béla 
W olkenberg Alajos 
Bitter Illés 





M artin Aurél 





T óth  T iham ér 
Tow er Vilmos 
Marczell Mihály 
Czapik Gyula 
K ühár Flóris Ferenc 
V árkonyi D. H ildebrand 
Aistleitner József.
I I .  T ö r t é n e l e m - ,  jo g -  é s  t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k  o s z t á ly a .  
Osztályelnök : Kollányi Ferenc. O sztálytitkár : Balanyi György.
Br. Forster Gyula
Tiszteleti tagok:
Concha Győző K arácsonyi János.
Balits Lajos 
Kazaly Im re 
Novák Lajos
Rendes tagok;1
M atunák Mihály 
Erdélyi László 
H anuy Ferenc
Dedek Crescens Lajos T úri Béla
K ollányi Ferenc E rnszt Sándor





N otter Antal 
Ujházy László 
H orn Em il 











H óm an Bálint
1 Tuka Béla megválasztott tag megszállott területen tartózkodik, ezért meg­
választásának elfogadása tekintetében nem nyilatkozhatott.






Erdélyi A ladár 
Kenéz Béla 




Bártfai Szabó László 
Miskolczy István 
M olnár K álm án 
Pezenhoffer Antal 




I I I .  N y e l v t u d o m á n y i  é s  s z é p i r o d a l m i  o s z t á l y .
O sztályelnök: Négyesy László. O sztály titkár: Várdai Béla.
Gr. Apponyi Albert
Zoltvány Irén 
Csicsáky Im re 















Vargha D am ján 
Négyesy László 
Gr. Vay Péter 
Angyal Á rm ánd 
Viszota Gyula 
Széman István 
Láng N ándor 
Járossy  Dezső
Tiszteleti tagok:
Berzeviczy Albert Badics Ferenc.
Rendes tagok:
Gulyás Pál 
















PitroíT Pál Ödön 
Bársony István 
Birkás Géza 
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IV .  M ennyiségtan- és te rm észe ttu d o m án y i osztály. 





T óth  Mike 
Székely Károly 
Károly Irén 









Szökefalvi Nagy Gyula 
Papp Károly 
W odetzky József 
Marek József 
F arkas Géza 
A nderko Aurél 








Marosi A rnold 
Hültl Dezső 
Oltay Károly 
Ifj. Rejtő Sándor 
Schilberszky Károly 





Vendi A ladár 
Szabó József 




SZENT ISTVÁN AKADÉMIA JEGYZŐKÖNYVEI
Rendkívüli együttes-ülés.
1928. évi január hó 27-én.
Jelen vannak : Mihályfi Ákos osztályelnök mint helyettes elnök, Badics Ferenc 
t., Aistleitner József, Aujeszky Aladár, Bártfai Szabó László, Czapik Gyula, Erdősi 
Károly, Horváth Sándor, Kollányi Ferenc osztályelnök, Lőrincz Gyula, Martin Aurél, 
Papp Károly o. t., Pataky Arnold, Radványi Kálmán, Schütz Antal, Sík Sándor, 
Sziklay János, Tóth Tihamér o. t., Várdai Béla o. t., rendes tagok. — Jegyző : a főtit­
kár akadályoztatása miatt Balanyi György o. t., r. tag.
1. Pataky Arnold r. tag felolvassa emlékbeszédét Székely Istvánról, — amelyet 
az együttes-ülés és a nagyszámú vendégek mélyen meghatva hallgattak meg.
2. Az elnök meleg szavakban emlékezik meg Fényi Gyuláról, a világhirű csilla­
gászról, a IV. osztály tagjáról és Petrovácz Gyuláról, az I. osztály tagjáról haláluk 
alkalmából. Az együttes-ülés Fényi Lajos és Petrovácz Gyula rendes tagok emlékét 
jelen ülés jegyzőkönyvébe iktatja s részvétiratot intéz a kalocsai csillagászati intézet­
hez és Petrovácz József fivéréhez. Egyúttal felkéri a IV. és az I. osztályt, hogy emlék­
beszédek tartásáról gondoskodjék.
3. Kollányi Ferenc osztályelnök, az elnökség előzetes hozzájárulásával beje- »• 
lenti, hogy a vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszter úr hajlandó az Akadémia 
támogatására, a vallásalapból több évre, évi 10.000 pengő segélyt kieszközölni. Egy­
idejűleg előterjeszti a miniszter úrhoz intézendő kérvény szövegét. Az együttes-ülés — 
az előterjesztést elfogadja és hálás köszönetét mond Kollányi Ferenc osztályelnöknek 
lelkes fáradozásaiért.
4. Az elnök az ülés jegyzőkönyvének hitelesítésére Kollányi Ferenc o. e. és 
Sziklay János r. tagokat felkéri s az ülést berekeszti.
Az együttes-ülést követi
Az I. osztály első felolvasó-ülése.
Jelen vannak : az előző ülésen jelenvoltak. Elnök : Mihályfi Ákos o. ein. 
Jegyző : Tóth Tihamér o. titkár, r. tag.
Czapik Gyula r. tag székfoglaló értekezése : Szent Ignác lelkigyakorlatainak 
válogatott kérdései.
Az elnök a székét elfoglaló tagot melegen üdvözli. Az üdvözlő beszédet a 
Beszédek és Megemlékezések rovatában közöljük.
A II. osztály első felolvasó-ülése.
1928. évi február hó 3-án.
Jelen vannak : Kollányi Ferenc osztályelnök elnöklete alatt Forster Gyula t.-, 
Bártfai Szabó László, Heller Farkas, Király János, Lőrincz Gyula, Novák Lajos, 
Reiner János ft., r. tagok. — Más osztályokból : Sziklay János, Várdai Béla o. t., 
rendes tagok. Jegyző : Balanyi György osztálytitkár, rendes tag.
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1. Dr. Horváth Jenő vendég előadása : A szabadságharc diplomáciája.
2. Az elnök hálás elismeréssel megköszöni az értékes és eredeti kutatásokon 
felépült előadást.
A III. osztály első íelolvasó-ülése.
1928. évi február hó 10-én.
Jelen vannak : Négyesy László osztályelnök elnöklete alatt Badits Ferenc t.-, 
Bán Aladár, Brisits Frigyes, Divald Kornél, Gulyás Pál, Sík Sándor, Szinnyey Ferenc. 
Viszota Gyula, Zlinszky Aladár r. tagok. — Más osztályokból : Kollányi Ferenc o. e., 
Négyesy László o. e., Papp Károly o. t., Reiner János ft.-, Túri Béla r. tagok. 
Jegyző : Várdai Béla o. titkár, r. tag.
Viszota Gyula r. tag előadása : Kossuth Lajos és a Hetilap.
A IV. osztály első felolvasó-ülése.
1928. évi február hó 17-én.
Jelen vannak : Suták József t. t.-, o. elnök, majd Vörös Cyrill r. tag elnöklése 
alatt Aujeszky Aladár, Anderkó Aurél, Gimesi Nándor, Horusitzky Henrik, Laczkó 
Dezső, Rybár István, Szabó Zoltán, Tass Antal r. tagok. — Jegyző : Papp Károly 
osztálytitkár r. tag.
1. Az elnök mély részvétét fejezi ki a Reiner János főtitkár urat ért nagy csa­
pásban. Ugyanis néhány órával előbb temették el nővérét, Reiner Ilka úrnőt, kinek 
temetésén az osztályt Horusitzky Henrik rendes tag képviselte. Az elnök az osztály 
nevében részvétét fogja tolmácsolni a családnak.
2. Papp Károly osztálytitkár meleg elismeréssel emlékezik meg Fényi Gyula 
és Rejtő Sándor r. tagok haláláról a következő szavakkal :
Igen tisztelt Osztályülés !
Osztályunk utolsó ülése óta ismét két érdemes tagunk költözött el az élők 
sorából és pedig Fényi Gyula, jézustársasági atya, a hírneves kalocsai csillagász, és 
Rejtő Sándor kir. József műegyetem tanár, a mechanikai technológia kiváló tudósa.
Osztályunk tagjainak sorában első helyen szerepelt Fényi Gyula, bár korra 
nézve idősebb Tóth Mike, ugyancsak jézustársasági atya, a hírneves mineralogus és 
természettudós, aki jelenleg 90-ik életévében van, s már 1887-ben tagja volt Aka­
démiánk elődjének, a Szent István Társulat tudományos osztályának. Fényi Gyula 
1854 január 9-én Sopronban született. 1864-ben 19 éves korában a Jézus társaság 
rendjébe öltözött. Teológiai és filozófiai tanulmányait Innsbruckban végezte, több­
éven át tanítással foglalkozott, 1877-ben lelkészi teendőket is végzett. 1885 óta a 
kalocsai Haynald-obszervatórium igazgatója volt, ahol különösen a Nap felületén 
végbemenő tünemények fizikájával foglalkozott. Nem kevesebb mint 120 kisebb- 
nagyobb értekezést írt a hazai is külföldi szakfolyóiratokba, amelyek nevét a nemzet­
közi tudományos világban is ismertté tették. Nagyobb önálló munkái 1886 és 1892 
között főkép a Nap protuberanciáiról szólnak s német nyelven is megjelentek. Meg­
halt Kalocsán 82 éves korában, 1927 december 21-én. Temetésén a Szent István Aka­
démiát Tass Antal úr, a csillagvizsgáló intézet igazgatója képviselte, ahol gyász­
beszédet mondott s ravatalára koszorút helyezett.
Rejtő Sándor 1853 aug. 21-én Kassán született, ahol édesatyja posztógyáros 
-volt. A királyi József műegyetemet végezve, 1877 november 12-én ő nyerte az első 
gépészmérnöki oklevelet. Három esztendőt töltött külföldön, ahol főkép a textil­
ipart tanulmányozta. Az 1886. évben a József műegyetemen a szövetek tartósságá­
nak megállapításáról szóló műve alapján megántanár lett, s 1891-ben a mechanika
A SZENT ISTVÁN AKADÉMIA JEGYZŐKÖNYVEI 69
technológia ny. rendes tanára. Tevékeny részt vett az 1885. évi országos s az 
1896. évi millenáris kiállítás rendezésében, sőt az 1900. évi párisi világkiállítás 
magyar csoportjában is közreműködött. A Magyar Mérnök és Építész Egylet a Hollán- 
díjjal, majd a nagy aranyéremmel tüntette ki. Működésének ötvenéves jubileumán 
a királyi József műegyetem arany diplomával tüntette ki, 1927 november havában 
emlékére tanítványai 10.000 pengős Rejtő-alapot létesítettek.
Székfoglaló értekezését : a Széchenyi lánchíd vasanyagának kimerüléséről 1919 
február 14-én tartotta ; eme tanulmányában kimutatta, hogy az 1847-ben épült lánc­
híd régi anyaga, foszfor tartalmú szennyező anyagainál fogva csekély képlékenységű 
volt s így ki kellett cserélni. Az új anyag honi gyártmány, a diósgyőri vasgyárban 
készült s minthogy 1847 óta a vasgyártás lényegesen haladt, az új anyag emberileg 
szólva hosszú életűnek mondható. A régi lánchíd anyaga 60 év múlva kezdett kime­
rülni, az új láncszem vasanyaga 3600 évig tartana, ha egyéb hátrányos jelenségek 
jóval előbb le nem rombolnák.
Ezen értekezése Akadémiánk Értesítőjének 1919. évi 1. számában jelent meg 
s benne a tudományos mechanika legmagasabb foka a legfinomabb mikroszkópos 
vizsgálattal párosult.
Meghalt 1928 február 5-én 75 éves korában. Temetésén a Szent István Aka­
démiát Horusilzky Henrik ny. földtani intézeti igazgató képviselte, s búcsúbeszéd 
kíséretében ravatalára osztályunk nevében koszorút helyezett.
Elköltözött kiváló tagjaink emlékét kegyelettel őrizzük.»
3. Az elnöklést átveszi Vörös Cyrill r. tag.
4. Suták József elnök előadása : Az egymásra lefejthető terek.
5. Vörös Cyrill r. tag elismerését fejezi ki az új megállapítások felett.
Első együttes-ülés.
1928. évi február hó 24-én.
Jelen vannak : Mihályfi Ákos o. e., elnökhelyettes elnöklése alatt Badics Ferenc 
és Suták József t.-, Alszeghy Zsolt, Anderkó Aurél, Auer István, Aujeszky Aladár, 
Áldásy Antal, Balanyi György o. t.-, Bán Aladár, Bártfai Szabó László, Bitter Illés, 
Brisits Frigyes, Divald Kornél, Dőry Ferenc, Erdősi Károly, Gimesi Nándor, Groh 
Gyula, Grosschmid Lajos, Gulyás Pál, Hajós József, Heller Farkas, Horusitzky Henrik, 
Kiss János, Kollányi Ferenc o. e., Kontor Elek, Körösi Albin, Kühár Flóris, Lőrincz 
Gyula, Madarász István, Marczell Mihály, Marek József, Marosi Arnold, Miskolczy 
István, Négyesy László o. e., Novák Lajos, Papp Károly o. t., Pataky Arnold, Pintér 
Jenő, ifj. Rejtő Sándor, Sajó Sándor, Schilberszky Károly, Schütz Antal, Sigmond 
Elek, Sík Sándor, Strommer Viktorin, Szabó Zoltán, Sziklay János, Szinnyei Ferenc, 
Tangl Károly, Tóth Tihamér o. t., Vargha Damján, Várdai Béla o. t., Voinovich Géza, 
Vörös Cyrill, Wodetzky József, Zlinszky Aladár r. tagok. Jegyző : Reiner János fő­
titkár, r. tag.
1. Az elnök bejelenti, hogy úgy az elnök, mint a másodelnök akadályozvák a 
megjelenésben.
2. A főtitkár az osztályok jelentései alapján bejelenti, hogy
az I. osztály tiszteleti tagnak jelöli:
Serédi Jusztiniánt egyhangúlag ;
a l l .  osztály rendes tagnak jelöli :
Divéky Adorjánt egyhangúlag,
Meszlényi Zoltánt egyhangúlag,
Szandtner Pált egyhangúlag ;
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a III. osztály rendes tagnak jelöli :
Mécs Lászlót 17 szavazattal 3 ellen,
Tordai Ányost 16 szavazattal 4 ellen ;
a IV. osztályban tiszteleti tagnak jelöli :
Hutyra Ferenc r. tagot közfelkiáltással ; 
rendes tagnak jelöli :
Rigler Gusztávot 15 szavazattal egyhangúlag,
Skrop Ferencet 15 szavazattal egyhangúlag,
Weszelszky Gyulát 14 szavazattal 1 ellen,
Kadic Ottokárt 12 szavazattal 3 ellen.
3. A főtitkár előterjesztésére kimondja az együttes-ülés — bogy a IV. osztály 
tagjai is csak akkor gyakorolhatják a szavazati jogot, ha széküket elfoglalták, miután 
az osztálynak már elég oly tagja van, aki székét már elfoglalta.
4. Az elnök elrendeli a szavazást a jelöltek felett.
5. Az elnök a beadott szavazatok alapján megállapítja, hogy a beadott 58 sza­
vazatból esett
az I. osztályban tiszteleti tagnak jelölt 
Serédi Jusztiniánra 58 ;
a II. osztályban rendes tagságra :
Divéky Adorjánra 57 szavazat 1 ellen,
Szandtner Pálra 57 szavazat 1 ellen,
Meszlényi Zoltánra 49 szavazat 9 ellen ;
a III. osztályban rendes tagságra :
Tordai Ányosra 54 szavazat 4 ellen,
Mécs Lászlóra 49 szavazat 9 ellen ;
a IV. osztályban tiszteleti tagságra :
Hutyra Ferencre 58 szavazat ; 
rendes tagságra :
Rigler Gusztávra 57 szavazat 1 ellen,
Weszelszky Gyulára 56 szavazat 3 ellen,
Kádic Ottokárra 53 szavazat 5 ellen,
Skrop Ferencre 45 szavazat 13 ellen.
6. Az elnök a felsoroltakat a Szent István Akadémia megválasztott tagjainak 
jelenti ki.
7. Meghívók érkeztek : Az Országos Széchényi Szövetségtől 1928. évi jan. hó 
16-ára, Sík Sándornak Ady és a magyar ifjúság címén tartandó előadására— amelyen 
az Akadémia számos tagja vett részt ; a Magyar Statisztikai Társaságnak f. évi febr. 
hó 4., 14. és 28-án tartandó felolvasó ülésére— amelyen az Akadémiának az illető tudo­
mányszakkal foglalkozó tagjai vettek részt ; az Aquinói Szent Tamás Társaságtól 
f. é. febr. hó 8-án tartandó felolvasó-ülésére — amelyen részt vett Kiss János r. tag ; 
a temesvári Arany János Társaság f. é. febr. hó 17-én Temesvárott tartandó jubileumi 
ünnepi felolvasó ülésére— Akadémiánk köszönettel fogadta; a Petőfi-Társaságtól f. é. 
febr. hó 19-én tartandó felolvasó ülésére — amelyen az Akadémia több tagja vett részt ; 
az Országos Katolikus Szövetségtől f. é. febr. hó 19-én tartandó gyűlésére — az érdek­
lődőkkel közölve ; a Numizmatikai Társulat f. é. febr. hó 23-án tartandó felolvasó- 
ülésére— amelyen az illető szaktudománnyal foglalkozó tagok vettek részt. — Tudo­
másul szolgál.
8. Az elnök jelen ülés jegyzőkönyvének hitelesítésére Kiss János és Tangl 
Károly r. tagokat kéri fel s az ülést berekeszti.
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Az I. osztálynak második felolvasó-ülése.
1928. évi március hó 2-án.
Jelen vannak : Mihályfi Ákos osztályelnök elnöklete alatt Aistleitner József, 
Hajós József, Horváth Sándor, Kiss János, Martin Aurél, Pataky Arnold rendes tagok. 
—  Más osztályokból : Erdősi Károly, Reiner János ft., Sziklay János, Várdai Béla
o. t., r. tagok. Jegyző : Tóth Tihamér osztálytitkár, r. tag.
1. Tower Vilmos r. tag székfoglalója : A képességvizsgálatok bírálata psycho- 
logiai és paedagógiai szempontból.
2. Az elnök üdvözli a székét elfoglaló rendes tagot. Üdvözlő szavait a Beszédek 
és Méltatások rovatában közöljük.
Második rendkívüli együttes-ülés.
1928. évi március hó 16-án.
Jelen vannak : Mihályfi Ákos osztályelnök, elnök helyettes elnöklete alatt 
Aujeszky Aladár, Áldásy Antal, Balanyi György o. t., Bártfai Szabó László, Hültl 
Dezső, Kollányi Ferenc o. e., Körösi Albin, Miskolczy István, Molnár Kálmán, Novák 
Lajos, Sajó Sándor o. e., Sik Sándor, Suták József o. e., Sziklay János, Várdai Béla
o. t., Vörös Cyrill, Wodetzky József r. tagok. — Jegyző : Reiner János főtitkár, 
rendes tag.
1. Az elnök megható szavakkal jelenti be Rejtő Sándor rendes tagnak ez évi 
február hó 4-én bekövetkezett halálát. Részletesen ismerteti és méltatja az elhúnyt- 
nak tudományos munkásságát és hálásan emlékezik meg arról a szeretetről, amellyel 
az elhúnvt az Akadémia munkásságában részt vett. Bejelenti továbbá, hogy Bársony 
István a magyar vidék s természet költői lelkű írója március 12-én meghalt. Az együt­
tes-ülés fájdalmas együttérzéssel hallgatja meg a megemlékezéseket.
2. A főtitkár ezzel kapcsolatban bejelenti, hogy az Akadémia nevében Horu- 
sitzky Henrik r. tag búcsúztatta el Rejtő Sándort s tette le ravatalára az Akadémia 
koszorúját. Az elnökség az Akadémia nevében részvétiratot intézett a M. Kir. József- 
Műegyetem Tanácsához és a családhoz. Bársony István haláláról az Akadémia csak 
a lapokból értesült. Temetésén az Akadémia nagyszámú tagja vett részt. Az együttes­
ülés a bejelentést tudomásul veszi, Rejtő Sándor és Bársony István emlékét jelen 
ülés jegyzőkönyvébe iktatja s felkéri a IV. osztályt, hogy Rejtő Sándor s a III. osztályt, 
hogy Bársony István felett emlékbeszéd tartásáról gondoskodjék.
3. A Szent István Akadémia Igazgatótanácsa megüresedett helyeire az együttes­
ülés titkos szavazással — egyhangúlag Serédi Jusztinián, Hutyra Ferenc tiszteleti-,' 
és Wolkenberg Alajos rendes tagot választotta meg.
4. A budapesti Közgazdaságtudományi kar gyászjelentést küld Dr. Krolopp 
Hugó egyetemi tanár haláláról. A Szent István Akadémia bensőséges részvéttel vesz 
tudomást a gyászjelentésről és részvétét fejezi ki a Közgazdaságtudományi karnak.
5. Az elnök az ülés jegyzőkönyvének hitelesítésére Hültl Dezső és Sík Sándor 
r. tagokat kéri fel.
Ezt követi :
A II. osztálynak második felolvasó-ülése.
Jelen vannak az együttes-ülésen jelenvoltak. Elnök : Kollányi Ferenc o. el. — 
Jegyző : Balanyi György r. tag, osztálytitkár.
1. Balanyi György o. t., r. tag előadása : A római kérdés szerepe a hármas­
szövetség megkötésében.
2. Friedreich Endre vendég : Czuczor Gergely pőre.
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A III. osztálynak második felolvasó-ülése.
1928. évi március hó 30-án.
Jelen vannak : A távollevő osztályelnök helyett elnökölt Badics Ferenc tt.-, 
Alszeghy Zsolt, Auer István, Bartha József, Bán Aladár, Brisits Frigyes, Kontor Elek, 
Körösi Albin, Radványi Kálmán, Sajó Sándor, Sík Sándor, Sziklay János r. tagok. — 
Más osztályokból: Balanyi György o. t., Kollányi Ferenc o. e., Reiner János ft., r. 
tagok. — Jegyző Várdai Béla r. t., osztálytitkár.
1. Radványi Kálmán r. tag székfoglalója : A jenisszeji magyarok. (Elbeszélés.)
2. Az elnök a székét elfoglaló tagot melegen üdvözli.
3. Körösi Albin r. tag felolvasása : Fray Luis de Léon, spanyol misztikus költő 
emlékezete.
4. Sík Sándor r. tag felolvas : Költemények-et.
A IV. osztálynak második felolvasó-ülése.
1928. évi április hó 20-án.
Jelen vannak : Suták József t. t., osztályelnök elnöklete alatt Hutyra Ferenc 
tt.-, Anderko Aurél, Aujeszky Aladár, Grosschmid Lajos, Horusitzky Henrik, Schil- 
berszky Károly, Szabó József, Szabó Zoltán, Vörös Cyrill r. tagok. — Más osztá­
lyokból : Reiner János ft., Sziklay János r. tagok. — Jegyző : Papp Károly o. tit­
kár, r. tag.
1. Szabó József r. tag székfoglalója : A fogextrakciós seb gyógyulása (szövet­
tani vizsgálatok állatkísérletekből).
Az elnök a székét elfoglaló r. tagot melegen üdvözli.
2. Schilberszky Károly r. tag felolvasása : A burgonyarák gombáknak biológiai 
viszonyai és rendszertani helyzete.
Második együttes-ülés.
1928. évi május hó 11-én.
Jelen vannak : Mihályfi Ákos osztályelnök elnöklete alatt Aistleitner József, 
Alszeghy Zsolt, Aujeszky Aladár, Balanyi György o. t., Bártfai Szabó László, Gros­
schmid Lajos, Horusitzky Henrik, Iványi Béla, Kollányi Ferenc o. ein., Kincs István, 
Négyesy László o. ein., Nékám Lajos, Pitroff Pál, Sajó Sándor, Scheffler János, Schütz 
Antal, Sziklay János, Tóth Tihamér o. t., Túri Béla, Várdai Béla o. t., Wodetzky 
József, Wolkenberg Alajos i . tagok. — Jegyző : Reiner János főtitkár, r. tag.
1. A főtitkár bemutatja Dr. Serédi Jusztinián bibornok, hercegprímás Ő Fő­
magasságának levelét, amellyel értesíti az Akadémiát, hogy a tiszteleti tagságot 
elfogadja. — Örvendetes tudomásul szolgál.
2. Prímási leirat a megválasztott tagok megerősítéséről. — Tudomásul szolgál.
3. Serédi Jusztinián, Hutyra Ferenc tiszteleti- és Wolkenberg Alajos rendes 
tag levele az Igazgatótanácsi tagság elfogadásáról. — Örvendetes tudomásul szolgál.
4. A megválasztott tagok nyilatkozata a tagság elfogadásáról. — Tudomá­
sul szolgál.
5. A vallás- és közoktatásügyi miniszter az 1927—28 évi államsegély fejében 
2000 pengőt utalt ki. — Hálás köszönettel vétetik.
6. A m. kir. földmívelésügyi miniszter az Akadémia kérelmére 500 pengő segélyt 
utalt ki Aujeszky Aladár rendes tagnak, az Akadémiában előterjesztett «A házi állatok 
veszettség elleni védőojtása Magyarországon» című tanulmánya kiadásának támoga­
tására. Az együttes-ülés hálás köszönetét fejezi ki ezért a segélyezésért Mayer János
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miniszter, Schandl Károly és Tóth Jenő államtitkár uraknak s az elnök a jelenlevő 
Tóth Jenő államtitkár úrnak szóval is kifejezi köszönetét a segély kieszközlése körüli 
fáradozásáért.
7. Brisits Frigyes és Divald Kornél r. tagok javaslata, Várdai Béla r. tag, osz­
tálytitkár «Dürer Albert halálának négyszázéves fordulója alkalmából» című tanul­
mányának kiadása tárgyában. — Elfogadtatik.
8. A Magyar Tudományos Akadémia felkéri Akadémiánkat, hogy a néhai 
Fraknói Vilmos tiszteleti és igazgatótanácsi tag, a Szent István Akadémia nagy jó­
tevője síremlékének a Magyar Tudományos Akadémiával egyetértésben eszközlendő 
felállításához járuljon hozzá. Az együttes-ülés kimondja, hogy a tervbe vett síremlék 
felállítását melegen óhajtja, annak felállítása érdekében közreműködni kíván, ebből 
a célból Mihályfi Ákos elnöklete alatt Hómann Bálint és Divald Kornél rendes tagok­
ból álló bizottságot küld ki és megkéri az Igazgatótanácsot, hogy erre a célra 5000 
pengőt bocsásson rendelkezésre.
9. A Magyar Irodalmi és Művészeti Kongresszus Előkészítő-Bizottsága kéri, 
hogy Akadémiánk képviseltesse magát a Bizottságban. Az együttes-ülés — elvi állás- 
foglalás nélkül felkéri Divald Kornél és Várdai Béla o. t., r. tagokat, hogy vegyenek 
részt az előkészítő tárgyalásokban.
10. A Magyar Statisztikai Társaság megköszöni, hogy Akadémiánk képviselőt 
küldött az 1928 május 5-én Pécsett tartott ünnepi-ülésére. — Tudomásul szolgál.
11. Merli Ascoli Piceno podestája táviratban megköszöni a Bonfini-ünnepségek 
alkalmából küldött távirati üdvözlést. — Tudomásul szolgál.
12. A M. Kir. József-Műegyetem gyászjelentése Dr. Ferenczy József nyug. ny. 
r. tanár haláláláról. — A Szent István Akadémia bensőséges részvétét fejezi ki a 
haláleset alkalmából a M. Kir. József-Műegyetemnek.
13. A Magyar Földhitelintézet gyászjelentése gr. Dessewffy Aurél országbíró 
haláláról. — A Szent István Akadémia mélységes, fájdalmas részvétét fejezi ki a 
magas országos méltóságban és sok országos tevékenységben nagyértékű munkás­
ságot végzett férfiú halála alkalmából.
14. Meghívók érkeztek : Az Országos Katholikus Szövetség meghívója az 1928. 
évi nemzeti zarándoklásainak részletes programmjával. — Közölve az érdeklődőkkel ; 
A Magyar Katholikus Nőegyesületek Országos Szövetsége március folyamán litur­
gikus Konferenciákat rendez az Egyetemi templomban és pedig : márc. 6-án, márc. 
13-án, márc. 20-án. — Az érdeklődőkkel közöltük ; a Petőfi-Társaságnak f. évi márc. 
hó 11-én tartandó LII. nagygyűlésére, — amelyen résztvett Voinovich Géza, Pintér 
Jenő r. tagok és az Akadémia több tagja ; az Alföldi Magyar Közművelődési Egyesület 
XVI-ik évi közgyűlésére f. évi márc. hó 11-ére, — amelyen résztvett a főtitkár és az 
Akadémia több tagja ; a Korvin Mátyás magyar-olasz tudományos, irodalmi, művé­
szeti és társadalmi egyesület f. évi márc. 11-én Ugo Foscolo halálának 100 éves fordu­
lója alkalmából tartandó nyilvános ünnepi ülésére. — Jelen volt Berzeviczy Albert 
t.-t., Gerevich Tibor r. tag ; az Aurora-Kör magyar irodalmi Társaság f. évi márc. 
hó 16-án tartandó szerzői estjére, — jelen volt a főtitkár ; a Benczúr Társaság 
Zichy Mihály születésének 100-ik évfordulója alkalmából f. évi márc. hó 18-án tar­
tandó emlékünnepélyére, — amelyen résztvett a főtitkár ; az Aquinói Szent Tamás 
Társaság f. évi márc. hó 21-én tartandó évi közgyűlésére, — amelyen résztvett Kiss 
János és Notter Antal r. tagok ; a Postavezérigazgatóságnak ismertető előadására f. 
évi márc. hó 21-én, — amelyen résztvett az Akadémia több tagja ; a Magyar Numiz­
matikai Társulat f. évi márc. hó 29-én Dr. Gohl Ödön emlékére tartandó ünnepé­
lyére, — amelyen részt vettek az Akadémiának e tudományszakkal foglalkozó tagjai ; 
a Magyar Újságírók Egyesülete f. évi márc. 30-án Kultsár István halála száz éves 
évfordulóján tartott emlékünnepélyére, — az emlékbeszédet mondotta Sziklay János, 
az Egyesület alelnöke s Akadémiánk rendes tagja, az Akadémiát képviselte Négyesy 
László o. e. s a főtitkár ; a Magyar Katolikus Nőegyesületek Országos Szövetsége 
által rendezett s f. évi április hó 16—18-án tartandó Családvédelmi Kongresszusára, —
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közölve az Akadémia érdeklődő tagjaival ; a Maurinum alapkőletétele alkalmából 
f. évi április hó 21—22-én Pécsett tartandó ünnepségekre, — megjelenésre felkérve 
az Akadémia pécsi tagjai ; A Magyar Meteorológiai Társaságnak f. évi április hó 24-én 
P. Fényi Gyuláról tartandó emlékbeszédére, — megjelenésre felkérve Papp Károly
o. t., r. tag ; a Magyar Protestáns Irodalmi Társaság irodalmi és művészeti osztálya 
részérőlf. évi április hó 24-én tartandó előadóestre, — amelyen résztvett a főtitkár : 
Magyar Elektrotechnikai Egyesületnek f. évi május hó 3-án Jedlik Ányos emlékének 
szentelt ülésére, — amelyen a főtitkár, Papp Károly osztálytitkár és több tag vett 
részt ; a Magyar Statisztikai Társaság f. évi május hó 3-án tartandó előadására, — 
amelyen az illető szaktudománnyal foglalkozó tagok jelentek meg ; a Magyar Statisz­
tikai Társaság f. évi május 5—6-án Pécsett tartandó VI. ünnepi ülésére, — amelyen 
az Akadémiát Molnár Kálmán r. tag képviselte ; a budapesti kath. egyetemi és főisko­
lai hallgatók «Szent Imre Köréinek f. évi május hó 5. és 6. napján Szegeden tartandó 
XI. Országos vándorgyűlésére, — amelyen Akadémiánk részéről résztvett Tóth 
Tihamér o. t., r. tag ; a temesvári Arany János Társaságnak f. évi május hó 6-án 
Temesváron tartandó harmadik ünnepi felolvasó ülésére — köszönettel vétetik. — 
Tudomásul szolgál.
15. Az elnök jelen ülés jegyzőkönyvének hitelesítésére Aujeszky Aladár és 
Túri Béla r. tagokat kéri fel.
Ezt követi :
Az I. osztálynak harmadik felolvasó-ülése.
Jelen vannak : Az együttes-ülésen jelenvoltak. —  Elnök : Mihályíi Ákos o. 
elnök. — Jegyző : Tóth Tihamér r. tag, osztálytitkár.
1. Scheffler János székfoglaló értekezése : Hám János szatmári püspök és ki­
nevezett prímás emlékiratai 1848—49-ről.
2. Az elnök a felolvasót székfoglalója alkalmából melegen üdvözli.
A II. osztálynak harmadik felolvasó-ülése.
1928. évi május hó 19-én.1
Jelen vannak : Kollányi Ferenc o. ein. elnöklete alatt Áldásy Antal, Bártfai 
Szabó László, Divéky Adorján, Lőrincz Gyula, Lukinics Imre. Miskolczy István. 
Novák Lajos, Reiner János ft., r. tagok. — Más osztályokból : Anderko Aurél, Mihályi: 
Ákos o. ein., Szabó Zoltán, Sziklay János r. tagok. — Jegyző : Balanyi György o. titkár, 
rendes tag.
1. Divéky Adorján r. tag székfoglaló értekezése : «Hová tartozott a Felvidék 
a XI. században?»
2. Az elnök a székét elfoglaló Divéky Adorján rendes tagot melegen üdvözli, 
üdvözlő szavait a Beszédek és Méltatások rovatban közöljük.
3. Lukcsics Pál vendég : «Magyar papszentelő okmányok a XV. század első 
feléből a vatikáni levéltárban.»
A III. osztálynak harmadik felolvasó-ülése.
1928. évi október hó 5-én.
Jelen vannak : Xégyesy László o. ein. elnöklete alatt Badics Ferenc 1.1., Bartha 
József, Brisits Frigyes, Divald Kornél, Gulyás Pál, Pintér Jenő, Sajó Sándor, Schwartz 
Elemér, Szémán István, Sziklay János, Zlinszky Aladár r. tagok. — Más osztálvok-
1 A május hó 18-ára kitűzött felolvasó-ülést, a Magyar Tudományos Akadémia 
nagyhetének pénteki ülésére való tekintettel tette át az osztály erre a napra.
A SZENT ISTVÁN AKADÉMIA JEGYZŐKÖNYVEI 75
bői : Kollány Ferenc o. e., Mihályfi Ákos o. e., Reiner János ft., r. tagok. — Jegyző : 
Várdai Béla r. t., osztálytitkár.
1. Schwartz Elemér r. tag : Nyelvészeti problémák nyugati helységneveink­
ben. (Székfoglaló.)
2. Az elnök a székét elfoglaló tagot melegen üdvözli székfoglalója alkalmából.
3. Szémán István r. tag : Tolsztoj lelke. (Emlékezés születésének százéves 
fordulóján.)
A IV. osztálynak harmadik felolvasó-ülése.
1928. évi október hó 19-én.
Jelen vannak : Suták József t., t. o. ein. elnöklete alatt Hutyra Ferenc t. t., 
Anderkó Aurél, Aujeszky Aladár, Horusitzky Henrik, Kadic Ottokár, Sigmond Elek, 
Szabó Zoltán, Vendi Aladár, Vörös Cyrill, Weszelszky Gyula, Wodetzky József r. 
tagok.— Más osztályból: Reiner János ft., r. tag .— Jegyző: Papp Károly osztály­
titkár, r. tag..
1. Vendi Aladár : A budai hegység kialakulása. (Székfoglaló értekezés.)
2. Az elnök Vendi Aladár rendes tagot székfoglalója alkalmával melegen 
üdvözli.
3. Anderko Aurél r. tag : Néhány jellemző időjárási helyzetről.
4. Wodetzky József r. tag : Véges trajektóriák a háromtest problémában.
Harmadik együttes-ülés.
1928. évi október hó 26-án.
Jelen vannak : Az elnök és másodelnök akadályoztatása miatt, Mihályfi Ákos
o. ein. elnöklete alatt : Badics Ferenc, Hutyra Ferenc t.-, Áldásy Antal, Balanyi 
György, Bártfai Szabó László, Hajós József, Horusitzky Henrik, Kollányi Ferenc o. e., 
Perényi József, Sajó Sándor, Szabó József, Szabó Zoltán, Sziklay János, Várdai Béla
o. t., r. tagok. — Jegyző : Reiner János r. tag, főtitkár.
1. Az elnök meleg s bensőséges fájdalommal jelenti be a veszteségek sorát, 
amely Akadémiánkat, az Akadémia igaz barátja, Boromissza Tibor igazgatótanácsi, 
Breznav Béla, Lőrincz Gyula és Magyary Géza r. tagok halálával érte. — A meg­
emlékezés meghallgatása után az együttes-ülés Boromissza Tibor igazgatósági-, Brez- 
nay Béla, Lőrincz Gyula és Magyary Géza rendes tagok emlékezetét jelen ülés jegyző­
könyvében megörökíti. Breznay Béla és Magyary Géza halála feletti részvétét a buda­
pesti kir. m. P. P. Tudományegyetemmel és a hozzátartozókkal közli és felkéri az I. 
osztályt, hogy Breznay Béla, a II. osztályt, hogy Lőrincz Gyula és Magyary Géza 
feletti emlékbeszéd tartásáról gondoskodjék.1
2. Megemlékezés Meiszter János irodavezető haláláról, annak bejelentésével, 
hogy az Akadémia lelkiismeretes irodavezetőjének ravatalára koszorút tett. — Tudo­
másul vétetik.
3. A budapesti kir m. P. P. Tudományegyetem gyászjelentése Ballagi Aladár 
volt rektor haláláról. — A Szent István Akadémia bensőséges mély részvéttel fogadja 
a gyászjelentést s részvétiratot intéz a Tudományegyetemhez.
4. Gyászjelentés Szendrői Geöcze Sarolta haláláról. — Az együttes-ülés mély 
részvéttel fogadja.
5. A vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszter leirata, amellyel értesíti Aka­
démiánkat, hogy rendkívül segély címén 10.000 pengőt engedélyezett. Kollányi Ferenc
o. e. bejelenti, hogy a miniszter úrtól àzT"á biztosítást kapta, hogy ezt a rendkívüli 
segélyt az Akadémia kérésére a jövőben is engedélyezni fogja. — Az együttes-ülés —
1 Lőrincz Gyula haláláról Akadémiánk nem kapott értesítést.
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hálás köszönetét mond a segély engedélyezéséért s kieszközléséért s ezt közli Serédi 
Jusztinián hercegprímás őfőmagasságával ; gr. Klebelsberg Kunó miniszter úr őnagy- 
méltóságával és Kollányi Ferenc o. ein. Öméltóságával.
6. Budapest Székesfővárosi Közlekedési Részvénytársaság 2000 pengő ado­
mányt szavazott meg Akadémiánk javára. — Az Akadémia hálás köszönetét fejezi 
ki az adományért.
7. Elnöki előterjesztésre — az osztálytitkárok készkiadásainak fedezésére 
100—100 pengőt állapít meg átalányképen az Akadémia.
8. Matunák Mihály rendes tag — a Magyar Nemzeti Múzeum igazgatója útján — 
megküldi Körmöcbánya történetét tárgyaló Z. dejin Globodného a Havného Bans- 
kého Mesta Kremnica Napisal 1928. című művét, mintegy székfoglalóul.— Az együttes­
ülés köszönettel fogadja a munkát azzal, hogy Matunák Mihály rendes tag, mint a 
Tudományos és Irodalmi Osztálynak volt tagja nem köteles székfoglalót tartani.
9. Rock Gyula «Regnum Marianum» c. munkája bírálatát kéri. Az együttes­
ülés kiadja a III. osztálynak.
10. Meghívók érkeztek : A Dunántúli Közművelődési Egyesületnek 1928. évi 
május 13-iki díszközgyűlésére, amelynek vezérszónokai Serédi Jusztinián, Akadémiánk 
tiszteleti tagja, Gr. Apponyi Albert Akadémiánk elnöke s t. t. s megjelentek Akadé­
miánk részéről Négyesy László o. ein. s a főtitkár ; a Budapesti Kir. Magy. P. P. Tudo­
mányegyetem f. évi május hó 14-én tartandó ünnepélyes közgyűlésére, amelyen részt- 
vett Mihályfi Ákos, Négyesy László o. elnökök, a főtitkár és számos tag ; a Magyar 
Kath. Nőegyesületek Országos Szövetsége f. évi május 16., 17. és 18-án tartandó 
Családvédelmi Kongresszusára, amelyen részt vett Tóth Tihamér o. titkár ; a Magyar 
Tudományos Akadémia f. évi május hó 20-án tartandó LXXXVIII. ünnepélyes köz­
gyűlésére, amelyen résztvettek Kollányi Ferenc, Négyesy László o. elnökök, a főtitkár 
és számos tag ; Budapest székesfőváros törvényhatósága a Hősök Emlékezetére 
1928. május 20-án tartandó Emlékünnepére, amelyen Szabó Zoltán r. t. jelent meg 
Akadémiánk részéről ; a Jézus Szíve Lelkigyakorlatos ház f. évi május hó 22—24-én 
tartandó felszentelésére, közölve az érdeklődőkkel ; a Magyar Numizmatikai Társu­
latnak f. évi május hó 24-én s október 25-én tartandó felolvasó-ülésére, amelyeken 
az illető szaktudósok vettek részt ; a Magyar Nemzeti Múzeum 1919—1928. évi szer­
zeményeiből rendezett kiállításnak f. évi május hó 24-én leendő megnyitására, amelyen 
a főtitkár jelent meg ; a Balatoni Társaság május 28-án Veszprémben emléktáblával 
jelöli meg a Jánosi Gusztáv által lakott házat, az Akadémiát ezen az ünnepélyen Sziklay 
János r. t. képviselte ; a Magyar Lengyel Egyesület f. évi június 1-én Divéky Adorján 
s Tomcsányi János tiszteletére tartandó ünneplésre, amelyen az Akadémia több tagja 
vett részt ; a Magyar Külügyi Társaság f. évi május hó 8-án tartandó évi rendes köz­
gyűlésére, amelyen gr. Apponyi Albert, Akadémiánk elnöke elnökölt ; Semaine Inter­
nationale Catholique de Cologne 1928. június 16-tól 21-ig tartó üléseire, amelyet 
az Akadémia köszönettel fogad ; a III. Finn-Ugor Közművelődési Kongresszusra és 
ünnepélyére, amelyek f. évi június hó 10—17-ig tartanak, s amelyeken részt vettek 
Szinnyei József és Bán Aladár r. tagok ; az «Országos Vitézi Székinek meghívója a f. 
évi június 17-én d. e. 9 órakor tartandó ünnepélyes vitézi avatásra —  közölve a tagok­
kal ; a Magyar Adria Egyesület f. évi június hó 24-én tartandó Havass-emlékünne- 
pélyére, amelyen több tag vett részt ; az Országos Szövetség értesítése a f. évi július 
hó 28-án Csernoch János bíbornok hercegprímás lelkiüdvéért tartandó ünnepies 
requiemére, közölve a tagokkal ; a Fehérház Bajtársi Egyesülete f. évi aug. hó 7-én 
tartandó szentmisére és este fél 9 órakor tartandó ünnepi vacsorára, közölve az Aka­
démia tagjaival ; a Budapesti Kir. Magyar P. P. Tudományegyetem Tanácsának f. 
évi szept. hó 17-én tanévet megnyitó ünnepélyes nyilvános ülésére, amelyen Mihályfi 
Ákos, Négyesy László osztályelnökök, a főtitkár és számos tag jelent meg ; a Magyar 
Királyi Állatorvosi Főiskolának f. évi szept. hó 18-án tartandó Tanévmegnyitó Ünne­
pélyére, amelyen Papp Károly o. titkár vett részt ; Nemzetközi Sakkverseny f. évi 
szept. hó 20-tól okt. 2-ig —  közölve a tagokkal ; a M. Kir. József-Műegyetem f. évi
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szept. hó 23-án tartandó Megnyitó Közgyűlésére, amelyen Tangl Károly r. t. és az 
Akadémia több tagja jelent meg ; Az Egyetemi Közgazdaságtudományi Karnak f. 
évi okt. hó 8-án tartandó ünnepélyes rendkívüli ülésére, amelyen Papp Károly osztály­
titkár s Akadémiánk több tagja vett részt ; az Aquinói Szt. Tamás Társaság f. évi 
okt. hó 10-én tartandó felolvasó ülésére, amelyen Kiss János r. t. s több tag vett részt ; 
a Budapesti Kir. Magy. P. P. Tudományegyetem rektori hivatala f. évi okt. hó 18-án 
Magyary Géza ny. r. tanár lelkiüdvéért tartandó gyászistentiszteletre, amelyen Wol­
kenberg Alajos r. t. és az Akadémia számos tagja vett részt. — Tudomásul szolgál.
11. Az elnök jelen ülés jegyzőkönyvének hitelesítésére felkéri Hajós József és 
Horusitzky Henrik r. tagokat.
Az I. osztálynak negyedik felolvasó-ülése.
1928. évi november hó 9-én.
Jelen vannak : Mihályfi Ákos o. ein. elnöklete alatt Aistleitner József, Hajós 
József, Kiss János, Marcell Mihály, Martin Aurél, Pataky Arnold, Schütz Antal r. 
tagok. — Más osztályokból : Reiner János ft., Sziklay János r. tagok. — Jegyző : 
Tóth Tihamér o. t. akadályozva lévén — helyettesként Aistleitner József r. tag.
1. Dr. Szabady Béla vendég felolvasása : A katholikus restauráció győri püspö­
keinek munkássága.
2. Az elnök meleg elismeréssel köszöni meg az előadó vendégnek előadását.
A II. osztálynak negyedik felolvasó-ülése.
1928. évi november hó 23-án.
Jelen vannak : Kollányi Ferenc o. ein. elnöklete alatt Áldásy Antal, Bártfai 
Szabó László, Dőry Ferenc, Miskolczy István, Reiner János ft., Túri Béla r. tagok. — 
Más osztályokból : Négyesy László o. e., Mihályfi Ákos o. e., Szinnyei József, Várdai 
Bélá o. t., r. tagok. — Jegyző : Balanyi György r. t., osztálytitkár.
B. Szabó László rendes tag előadása : Gróf Széchenyi István levele az Akadé­
miához 1858-ban.
A III. osztálynak negyedik felolvasó-ülése.
1928. évi december hó 7-én.
Jelen vannak : Négyesy László osztályelnök elnöklete alatt Birkás Géza, 
Brisits Frigyes, Divald Kornél, Erdősi Károly, Gulyás Pál, Radványi Kálmán, Sajó 
Sándor, Sík Sándor, Zlinszky Aladár r. tagok. — Más osztályokból : Kollányi Ferenc
o. e., Madarász István, Reiner János ft., r. tagok. — Jegyző : Várdai Béla r. t., osz­
tálytitkár.
1. Birkás Géza r. tag : A katholicizmus és a modern francia irodalom. (Szék­
foglaló.)
2. Az elnök a székét elfoglaló tagot beható méltatással melegen üdvözli.
3. Gulyás Pál r. tag : A kolozsvári nyomda első korszaka.
Negyedik együttes-ülés.
1928. évi december hó 14-én.
Jelen vannak : Mihályfi Ákos o. ein., mint helyettes-elnök elnöklete alatt 
Suták József o. e. t.-, Alszeghy Zsolt, Áldásy Antal, Anderko Aurél, Aujeszky Aladár, 
Balanyi György o. t., Bártfai Szabó László, Brisits Frigyes, Dőry Ferenc, Horusitzky 
Henrik, Láng Nándor, Négyesy László o. e., Papp Károly o. t., Pataky Arnold, Rejtő
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Sándor, Sajó Sándor, Sigmond Elek, Sik Sándor, Szabó József, Szabó Zoltán, Sziklay 
János, Várdai Béla o. t., Vörös Cyrill, Weszelszky Gyula r. tagok. — Jegyző : Reiner 
János főtitkár, r. t.
1. A II. osztály jelentése a történelmi tárgyú munkák jutalmazására kitűzött 
Fraknói-nagyjutalom tárgyában hozott javaslatáról, amely szerint a bizottság javas­
latának elfogadásával Jablonkay Gábor S. J. «Loyolai Szent Ignác, Jézustársasága 
alapítójának élete és működése» című, 1921-ben 2 kötetben megjelent művét találja 
jutalmazandónak. Az együttes-ülés Mihályfi Ákos elnökhelyettes támogató felszóla­
lása után — a javaslatot elfogadja s az alapítvány értékcsökkenése miatt a jutalom 
összegét 300 pengőben, a bizottság előadójának tiszteletdíját 50, a bizottság tagjaiét 
25—25 pengőben állapítja meg. — A bizottság jelentését a Bírálatok és Véleményes 
jelentések rovatában közöljük.
2. A Szent István Akadémia kihirdeti a szépirodalmi Fraknói-nagyjutalom 
pályázatot.
3. Mihályfi Ákos elnökhelyettes, a Fraknói síremlék felállításának előkészíté­
sére kiküldött bizottság részéről jelenti, hogy a síremlék felállításának gondolata 
úgy a Szent István Akadémiában, mint a Magyar Tudományos Akadémiban felmerült 
volt. Időközben a M. T. Akadémia felkérte Akadémiánkat a síremléknek közös erővel 
eszközlendő felállítására s ezért Akadémiánk hozzájárulásával, mindkét Akadémia 
részéről kiküldött 3—3 tagból álló bizottság alakult, Berzeviczy Albert, a Magyar 
Tudományos Akadémia elnökének elnöklete alatt. Mindkét Akadémia 5000—5000 
pengővel járul a síremlék költségeihez ; amely összeget Akadémiánk a Fraknói-hagya- 
tékból fedezheti. A síremlék elkészítésére Damkó József művészt szemelték ki. Kollá- 
nyi Ferenc o. e. bizottsági tag a síremlék kivitelével azt óhajtja, hogy az elhúnytnak 
papi jellege kifejezésre jusson. — A jelentést az együttes-ülés köszönettel veszi tudo­
másul.
4. Mihályfi Ákos o. e. elnökhelyettes, mint a Tudományos Társulatok és Intéz­
mények stb. Szövetségébe kiküldött megbízott jelenti, hogy államsegélyként a jövő 
évre is 2000 pengőt állapítottak meg. — A bejelentés köszönettel vétetik tudomásul.
5. Az együttes-ülés tudomásul veszi, hogy az elnök a december 16-ára kitűzött 
ünnepi-ülés tárgysorozatát a következőkben állapította meg :
A Szent István Akadémia 1928. évi december 16-án, vasárnap d. e. 11 órakor 
a Szent István-Társulat dísztermében (VIII., Szentkirályi-u. 28. sz. a.) XII. rendes 
ünnepi ülését tartja, amelyre a tudomány és irodalom barátait meghívja. — Tárgy- 
sorozat : 1. Elnöki megnyitó. Gróf Apponyi Albert elnöktől. 2. Főtitkári jelentés. 
Reiner János főtitkártól. 3. Szent Benedek és a szerzetesi életeszmény. Strommer Vikto- 
rin rendes tagtól. 4. A kőszegi harangok. Elbeszélés. Kincs István rendes tagtól.
5. Költemények. Sík Sándor rendes tagtól.
6. Az együttes-ülés megállapítja a jövő évi ülésrendet ; amelyet a tagokkal 
közlünk.
7. A főtitkár jelentést tesz a betöltendő tagsági helyekről. A tagokkal az elnök 
köriratban közölte.
8. Meghívók érkeztek : Az Orsz. M. Kath. Főiskolai Diákszövetség rendezésé­
ben 1928. évi okt. hó 26—dec. 3-ig tartandó III. Hittudományi Kurzusra, amelyeken 
közreműködtek : Tóth Tihamér, Schütz Antal, Trikál József, Mihályfi Ákos, Martin 
Aurél és Wolkenberg Alajos r. tagok ; a «Falu» Orsz. Földmíves-Szövetség f. évi október 
hó 28-tól, dec. hó 5-ig bezárólag rendezendő kiállítására — közölve a tagokkal ; a Magyar 
Protestáns Irodalmi Társaság f. évi nov. hó 13-án tartandó irodalmi estélyére, amelyen 
a főtitkár vett részt ; az Aquinói Szt. Tamás Társaságnak f. évi nov. hó 14-én és dec. 
19-én tartandó felolvasó ülésére, amelyen Kiss János r. t. és több tag vett részt ; 
a Magyar Statisztikai Társaság f. évi nov. 27-én tartandó előadó ülésére, amelyen 
löbb tag jelent meg ; a Magyar Numizmatikai Társulatnak f. évi nov. hó 29-én tar­
tandó felolvasó-estélyére, amelyen e szaktudománnyal foglalkozó tagok vettek részt ; 
az Aurora Kör Magyar Irodalmi Társaságnak f. évi nov. hó 29-én tartandó felolvasó­
A SZENT ISTVÁN AKADÉMIA JEGYZŐKÖNYVEI 79
ülésére, amelyen a főtitkár jelent meg ; a Magyar Luther-Társaságnak f. évi dec. hó 
17-én tartandó felolvasó-ülésére, amelyen részt vett a főtitkár. — Tudomásul szolgál.
9. Az elnök az ülés jegyzőkönyvének hitelesítésére Láng Nándor és Pataky 
Arnold rendes tagokat kéri fel.
Ezt követi :
A IV. osztálynak negyedik felolvasó-ülése.
Jelen vannak : a fentiek. Elnök : Suták József t. t., o. ein. — Jegyző : Papp 
Károly r. t., o. titkár.
Weszelszky Gyula székfoglaló értekezése : A Geiger-Nuttal-féle szabály és a 
rádióaktív jelenségek.
Az elnök melegen üdvözli a székét elfoglalt rendes tagot. Az üdvözlő szavakat 
a Beszédek és Méltatások rovatában közöljük.
B E S Z É D E K  ÉS M ÉLTA TÁ SO K .
Mihályfi Ákos osziályelriök üdvözlő beszédei.
1. 1928. é\i január hó 27-én Czapik Gyula rendes tag székfoglalója alkalmából.
Kartárs úr megtartva székfoglaló értekezését, teljesjogú tagja lett Akadé­
miánknak. Mint ilyet őszinte kartársi tisztelettel üdvözlöm.
Nekem alkalmam volt még a béke idejében figyelemmel kísérni az akkor még 
nagyon fiatal temesvári teológiai tanár első irodalmi munkásságát, amely igen szép 
reményekkel biztatott s joggal várhattuk, hogy Czapik Gyula dr. csakhamar nagyobb 
irodalmi munkával fogja gazdagítani szegényes teológiai irodalmunkat. De a közbe­
jött világháború, az azt követő összeomlás és a gyalázatos trianoni béke Czapik Gyula 
dr. életének és működésének is más irányt adott. Elhagyta Temesvárt, öreg szüleivel 
Budapestre jött s itt elsősorban a megélhetést kellett maga és szülei számára bizto­
sítani. Először új életre támasztotta az Egyházi Közlönyt Egyházi Lapok címen, 
majd vállalta a Magyar Kultúra és a Szív újság szerkesztését. És nemcsak szerkeszti 
ezt a három lapot, illetve folyóiratot, hanem mindegyikében számos cikket ír ; való­
ban okos és higgadt tanácsadója a papságnak liturgikus dolgokban és a lelkipásztor­
kodás terén ; bátor és szókimondó védője a szigorú katholikus felfogásnak a liberális 
katholikusokkal szemben éppen úgy, mint a katholicizmust folyton támadó protes­
tánsokkal szemben is.
De ezen nagy szerkesztői és publicisztai elfoglaltsága mellett talál időt szak­
tárgyának, a lelkipásztorkodástannak tudományos művelésére.
A lelkipásztorkodás eszközei közül éppen azt választotta tudományos kutatása 
tárgyává, amit éppen napjainkban mind szélesebb rétegekben karolnak fel, t. i. a 
lelkigyakorlatokat. Két önálló munkája jelent meg az utóbbi években ; az egyik a 
lelkigyakorlatokkal, mint a gyermekpasztoráció eszközével foglalkozik ; a másikban 
megállapítja, hogy a lelkigyakorlatok adásának napjainkban divó módja a lelki- 
gyakorlatokat a szentbeszéd egyik fajtájává osztja, úgyhogy a lelkigyakorlatok szer­
kezetét a homiletika körébe kell utalni.
Székfoglaló értekezése is a lelkigyakorlatokkal foglalkozik. Nagyon helyes, 
hogy nálunk is akad tudós, aki e kérdést teszi tudományos vizsgálódása tárgyává, 
amely kérdésnek ma már a külföldön beláthatatlan nagy, gazdag irodalma van.
Midőn Kartárs Urat még egyszer szeretettel üdvözlöm, egyszersmind figyelmébe 
ajánlom, hogy ne gondolja, mintha a székfoglaló értekezéssel már lerótta volna az 
Akadémia iránt minden kötelezettségét. Nem lehet eléggé az Akadémia fiatal tagjai 
előtt hangsúlyozni, hogy az Akadémiai tagsággal jár az osztályülések szorgalmas 
látogatása ; mert csak ily módon tudunk egymás tudományos működésébe belekap­
csolódni s egymásnak segítségére lenni.
80 A SZENT ISTVÁN AKADÉMIA JEGYZŐKÖNYVEI
2. 1928. évi március 2-án Tower Vilmos rendes tag székfoglalója alkalmából.
Tisztelt Kartárs !
Székfoglaló előadásával teljes jogú tagja lett Akadémiánknak. Mint ilyent 
őszinte tisztelettel üdvözlöm Kartárs Urat, akit mint írót már több mint húsz év óta 
nagyrabecsülök. Különösen hatott reám, hogy Kartárs Úr nem teológiai főiskolán, 
nem is egy püspöki város légkörében, hanem csendes falusi plébánia szerény káplán­
szobájában kezdett a theológiai szakirodalommal foglalkozni. Semmi nem ösztönözte 
ebben a környezetben, csakis a tudomány szeretete. Itt írta meg első művét latinul : 
Instructio practica de missis votivis et de requie, 1905-ben. A Katholikus Szemlében, 
mint a rubricisztika terén jelentős munkát ismertettem. 1907-ben jelent meg második 
liturgikus munkája : A búcsúnap megünneplése a legújabb liturgiái jog szerint, melyet 
a Katholikus Szemlében szintén nagy elismeréssel ismertettem 1907-ben s melyet 
ugyanazon évben a budapesti egyetem hittudományi kara a Horváth-díjjal jutalmazott.
Sajnálom, hogy a liturgika mívelését később abbahagyta. E téren hivatott 
és rátermett volt nagy alkotásokra is. 1908—10-ben a papnevelésről írt «Reform­
eszmék a papnevelést illetőleg» cím alatt. A közbejött háború, forradalmak és össze­
omlás Kartárs Úr csendes irodalmi munkásságát is megzavarta. De a háborúból nem 
mint rokkant tért haza, —• ismét új erővel és lelkesedéssel feküdt neki az irodalmi mun­
kásságnak.
A hitvédelemmel, a neveléstannal és a modern okkultizmus különböző jelen­
ségeivel foglalkozott, — a hipnotikus állapotról s annak jelenségeiről három figyelemre­
méltó tanulmánya jelent meg a Katholikus Szemle 1925 és 1926-ik évfolyamaiban.
Kiváló tankönyvet is írt Katholikus hitvallás címen, mely rövid idő alatt 
két kiadást ért el.
Hiszem, hogy Kartárs Urat az Akadémia megkoszorúzása csak serkenteni 
fogja, hogy szegényes katholikus irodalmunknak olyan buzgó munkása legyen ezre­
desi rangjában, amilyen volt szerény káplán korában. Még egyszer szívből üdvözlöm.
Kollányi Ferenc osztályelnök üdvözlő beszéde 1928. évi május hó 19-én Divéky Adorján 
rendes tag székfoglalója alkalmából.
Amidőn az Akadémiánkban követett gyakorlatnak megfelelően Divéky Ador­
ján Igen Tisztelt Tagtársunkat az elhangzott székfoglaló alapján a Szent István Aka­
démia teljesjogú rendes tagjául elismerem és mint ilyet Osztályunk nevében melegen 
üdvözlöm, nem hallgathatom el őszinte örömömet afelett, hogy Akadémiánk igen 
tisztelt tagtársunk megválasztásával éppen azt a történetírónkat érdemesítette 
kitüntetésre, aki úgyszólván egész életét azon kapcsolatok megvilágítására szenteli, 
amelyek köztünk és a lengyel nemzet között évszázadokon keresztül létrejöttek.
Egészen bizonyos, hogy ezen kapcsolatok nem kizárólag bizonyos történelmi 
események bekövetkezése, nem is csak egyes kimagasló egyének szereplése folytán 
állottak elő, hanem valami sajátságos, bensőségteljes, ahogy most mondani szokták, 
tudatalatti meleg vonzalom teremtette meg ezeket, amely éppen úgy közel hozta 
egymáshoz a két nemzet szívét, lelkét, mint ahogy egymásra talál az élet forgatagá­
ban minden külső körülmény közrejátszása nélkül két rokonszenves emberi lélek. 
Jobban szerettük lengyel testvéreinket másoknál, mert ők is époly forrón tudják 
szeretni a hazát, a vallást, a szabadságot, mint mi, mert époly nagylelkűen tudják 
ezekért vérüket áldozni, mint a magyar. Szerettük őket, mert ők is kimondhatatlan 
sok küzdelmen, szenvedésen és szerencsétlenségen mentek keresztül, mint mi. Mert 
őket is elnyomták, leigázták, szétdarabolták akár csak bennünket és éppen úgy nem 
veszítették el bizalmukat, reményüket a feltámadásban, mint ahogyan mi nem akar­
juk elveszíteni.
Ennek a bensőségteljes igaz, évszázadokon keresztül élő rokonérzésnek a jeleit,
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megnyilvánulásait és bizonyítékait kutatja, hirdeti IgenTisztelt Tagtársunk évek hosz- 
szú során keresztül kifejtett irodalmi munkásságával. Hisszük, hogy mint Akadé­
miánk tagja is folytatni fogja ezt a nagyérdemű és közérdekű munkásságot, hogy a 
hagyományos lengyel és magyar barátság az elmúlt századok tanulságai által is erő­
sítve mindkét nemzetet közelebb hozza az isteni Gondviselés által eléjük szabott 
rendeltetés betöltéséhez.
Suták József elnök üdvözlő beszéde az 1928 december 14-iki osztályülésen Weszelszky 
Gyula rendes tag székfoglalója alkalmából.
Weszelszky Gyula rendes tag urat csak a múlt évi tagválasztó gyűlés óta tisz­
teljük Akadémiánk tagjai sorában és már mai székfoglaló előadásával eleget tett abbeli 
kötelességének, amelyet Ügyrendünk 63. §-a a megválasztástól számított öt éven 
belül szab meg. Legújabb tagtársunk életrajzának vázlatát a következőkben ter­
jesztem elő.
Weszelszky Gyula a verőcemegyei Szlatinán 1872 május 10-én született. Közép­
iskoláit a pécsi cisztercita rendű főgimnáziumban, egyetemi tanulmányait a buda­
pesti egyetemen végezte. 1896-ban a nagyhírű Lengyel Béla kémiai tanár asszisztensül 
hívta meg, 1913-ban az anorganikus kémia magántanára lett, s 1914 óta a Pázmány 
Péter tudományegyetem keretében szervezett radiológiai intézet igazgatója.
Tudományos munkássága főkép a radiológia és a forrásvizek tanulmányozása 
körében mozog, s e tekintetben tudományos vizsgálatai alapvetőek. Értekezései a 
hazai és külföldi szakfolyóiratokban alaposságukkal tűnnek ki. A Természettudo­
mányi Társulat 1917-ben kiadta Radioaktivitás című nagy munkáját, míg a Szent 
István Társulat 1925-ben Rádium és atomelmélet című művét jelentette meg.
Érdemekben gazdag munkássága a hazai gyógyító hévvizek ismertetése terén 
számos elismerésben részesült.
Mai székfoglaló értekezésével Ügyrendünk 63. §-ának eleget tevén, Weszelszky 
Gyula tagtárs urat a Szent István Akadémia teljes jogú tagjának jelentem ki.
B ÍR Á L A T O K  é s  v é l e m é n y e s  j e l e n t é s e k .
JELENTÉS
a Szent István Akadémia Fraknói Nagyjutalma tárgyában.
Tekintetes Szent István Akadémia !
A Szent István Akadémiának Fraknói Nagyjutalma ez alkalommal történet- 
tudományi munkák jutalmazására lévén esedékes, alulírt bizottság a következők­
ben tesz előterjesztést annak odaítélése tárgyában.
A bizottság mindenekelőtt megállapította, hogy a főtitkári hivatalhoz az ügy­
rend alapján kitűzött határidő elteltéig egyetlen egy munka sem küldetett be, mint 
a nagyjutalomra pályázó. Ennek következtében a bizottságnak a nagyjutalmi ügy­
rend 6. §-ának rendelkezése értelmében a lefolyt nyolcévi időközben megjelent történet- 
tudományi munkákat kellett számbavenni, amire különben a bizottságot az ügyrend 
még akkor is kötelezi, ha a nagyjutalomra pályázó munkák be is küldetnek. Magától 
értetődik, hogy a bizottság saját tagjainak munkáitól eltekintett és azokat nem vette 
figyelembe.
A bizottság szemlét tartva a lefolyt évkörben megjelent és a Szent István 
Akadémia munkásságának tárgyát képező történettudományi munkák felett, úgy 
találta, hogy a következő munkák azok, melyek az ügyrend 2. és 4. §-ai alapján a nagy­
jutalom odaítélésénél tekintetbe jöhetnek.
1. Balanyi György : Assisi Szt. Ferencz. Budapest, 1927. — 2. Bölcskey Ödön :
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Capistranói Szent János élete és kora. 3 kötet, Székesfehérvár, 1924. — 3. Jablon­
kay Gábor S. J. : Loyolai Szt. Ignácz Jézus társasága alapítójának élete és működése. 
2 kötet, Budapest, 1921. — 4. Karácsonyi János : Szent Ferenc rendjének története 
Magyarországon 1711-ig. 2 kötet, Budapest, 1923—24.
Balanyi György munkájának méltatásától a bizottság felmentve érzi magát. 
E munka tudományos jelentőségét részletesen méltatta az a jelentés, melynek alap­
ján a Szt. István Társulat azt a folyó évi nagygyűlésen a Gróf Zichy Nándor díjjal 
tüntette ki. A nagyjutalmi ügyrend ugyan nem mondja, hogy már jutalombam része­
sült munka nem nyerheti el a nagyjutalmat, mindazonáltal tekintettel arra, hogy 
a munka a Szent István Akadémiával oly szoros kapcsolatban álló Szent István Tár­
sulat részéről már jutalomban részesült, a bizottság úgy véli, hogy Balanyi műve a 
nagyjutalom odaítélésénél ki volna kapcsolandó.
Bölcskey Ödön műve hosszú éveken át ernyedetlen szorgalommal folytatott 
munkásságának gyümölcse. A szerző rendkívüli buzgalommal és lelkiismeretes pontos­
sággal gyűjtötte össze a XV. század e kiváló szentjének életére vonatkozó forrásokat 
és ezeknek, valamint az irodalomnak gondos felhasználásával oly munkát nyújtott, 
mely a tárgyat teljesen kimeríti, úgy hogy Capistranói János életéhez és működésé­
hez a további kutatások aligha fognak már újabb ismeretlen adatokat napfényre hozni, 
legfeljebb, ha egyes részletek fognak újabb megvilágítást nyerni. Az első két kötet 
Capistranói János életét és működését tárgyalja minden vonatkozásaiban. Itt a fő­
súly a szentnek, hogy úgy mondjuk politikai szereplésén fekszik. Nem egyszerű élet­
rajz, hanem annak a nagy történeti szerepnek megfelelőleg, melyet a szent, főleg a 
török elleni küzdelmekben játszott, magának a kornak története az életrajz kereté­
ben. A III. kötet Capistranói János működését az egyházi és hitélet terén tárgyalja, 
valamint irodalmi hagyatékát, a reá vonatkozó okleveles anyagot, elsősorban a szent 
levelezését tartalmazza, és így irodalomtörténeti szempontból bír nagy értékkel. 
Hibaja a munkának, hogy előadása bizonyos mérvig széjjelfolyó, nem mindig szaba­
tos, a szövegbe felvett hosszú idézetek az előadást vontatottá és némileg fárasztóvá 
teszik, azonkívül részletkérdésekkel kelleténél hosszasabban foglalkozik. Bölcskey 
munkája ennek dacára tudományos érték tekintetében egyetemes történeti munkák­
ban oly szegény hazai irodalmunknak nagyértékű gyarapodását jelenti, mely a kül­
földi irodalomban is számottevő volna.
Jablonkay Gábor munkája két évtizedre terjedő kutatások eredménye, mely­
nek célja a kútfők alapján tárgyilagos képet nyújtani Szt. Ignácz életéről és műkö­
déséről. Szent Ignácznak tudományos értelemben vett életrajzát eddig tulajdonképpen 
nélkülöztük. Csak a Monumenta Historica Societatis Jesu nagyszabású vállalatnak 
befejeztével volt lehetséges kimerítő képet adni Szt. Ignác életéről és működéséről, 
és ezt a feladatot Jablonkay munkája teljes mértékben megvalósította. A Monumenta 
anyagának alapján a nagyterjedelmű irodalom gondos felhasználásával a szerző oly 
művet alkotott, mely a tudományos követelményeknek mindenben eleget tesz. A két 
kötetre terjedő munka első kötete Szt. Ignác életét, fejlődését.és küzdelmeit mondja 
el egészen társasága szervezéséig, a második kötet a szervezési munka befejezését 
és a renddel való működését tárgyalja. Tudományos kvalitásai mellett a munka elő­
adása világos és egyenletes, ami a munka értékét kétségkívül nagyban emelni alkal­
mas. Alaposság tekintetében aligha találnánk Loyolai Szt. Ignácnak életrajzát, mely 
Jablonkay művét felülmúlná. E jelentés nem terjeszkedhetik ki a munka részletesebb 
ismertetésére, ezt a feladatot a szakkritika annakidején elvégezte, kiemelve azokat 
a részeket, amelyek különösebb figyelmet érdemelnek, jelentésünk csak ama ténynek 
konstatálására szorítkozhatik, hogy Jablonkay munkája Szent Ignácnak első, magyar 
nyelven, önálló kutatások alapján megírt életrajza, mely tudományos módszere, 
kritikája, alapossága és szabatos előadása tekintetében méltó az egyháztörténet e ki­
magasló, nagy alakjához.
Karácsonyi János munkája szintén hosszú, több mint egy évtizedre terjedő 
ernyedetlen levéltári kutatások eredménye. Szerzőt e munka megírásával a Magyar
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Tudományos Akadémia bízta meg és a Forster-Scitovszky díjjal tüntette ki. A két 
kötetre terjedő munka a Szt. Ferenc-rend történetét hazánkban minden vonatkozá­
saiban mutatja be, s ezenkívül az egyes kolostorok történetére, birtokviszonyára stb. 
is kiterjeszkedik. Azok a részek, melyek a rend külső és belső történetét, tagjainak 
működését az irodalom és művészet terén ölelik fel, az eddig homályba burkolt kér­
dések egész sorát helyezik új világításba és a rend működésének jelentőségét hazánk 
egyházi életében a maga érdeme és értéke szerint kellő megvilágításba helyezik. Az 
egyes kolostorok történetével és birtokviszonyaival foglalkozó fejezetek ezrekre menő 
okleveles anyagon épülnek fel, és család- és birtoktörténeti kutatóinknak nagybecsű 
anyagot juttatnak kezükbe, míg az egyes kolostorok elöljáróinak névsorai egyházi 
archontológiánk becses gyarapodását jelentik. A magyar történettudomány nagy­
érdemű, fáradhatatlan munkásának ez a munka egyik legjelentősebb alkotása, mely 
a magyar egyháztörténeti irodalomnak az utolsó évtizedekben legkiválóbb gyara­
podása.
Ezek előrebocsátása után áttérve a Fraknói Nagyjutalom odaítélésére vonat­
kozó érdembeli javaslatra, a bizottság nagyon nehéz helyzetben érezte magát. Mind­
három, utóbb említett munka hazai történeti irodalmunknak számottevő terméke 
és mindegyikük hézagpótló. Bölcskey Ödön munkája a magyar történetben a nagy 
Hunyady János mellett oly kiváló szerepet játszott és hazánknak a török elleni küz­
delmei körül magának örök érdemeket szerzett szentnek és korának kimerítő törté­
nete. Jablonkay Gábor műve az egész világra kiterjedő, hatalmas szervezeti rend 
alapítójának magyar nyelven írt első tudományos életrajza. Karácsonyi János műve 
elsőnek világítja meg szintén az egész világra kiterjedő szerzetesrend magyarországi 
történetét. Mindegyik munka önálló tudományos kutatásokon épül fel, befejezett 
egészet ad, és a nagyjutalmi ügyrend 4. §-a első bekezdésében foglalt követelmények­
nek mindenben megfelel.
A bizottság körében a fentiek alapján az a vélemény alakult ki, hogy a fel­
sorolt munkák között Karácsonyi János munkája jöhetne a Fraknói Nagyjutalomra 
elsősorban tekintetbe. Hogy a bizottság mindamellett nem Karácsonyi János mun­
kája mellett foglalt állást, abban őt az a körülmény befolyásolta, hogy a magyar 
tudományos intézmények csak korlátolt mérvben élhetnek azzal a lehetőséggel, hogy 
a magyar tudományos irodalomnak számottevő termékeit a maguk elismerésével 
tüntethessék ki. Karácsonyi János munkáját a Magyar Tudományos Akadémia már 
jutalombam részesítette és így a magyar tudományos élet egyik vezető fóruma részé­
ről elnyerte azt az elismerést, melyre tudományos értékénél és jelentőségénél fogva 
számot tarthat. A bizottság véleménye továbbá az, hogy az egyetemes egyháztörténet 
körébe vágó tudományos munkák jutalmazására ezidőszerint a Szent István Akadémia 
a legilletékesebb fórum. E két körülményt tekintetbe véve, a bizottság figyelme a másik 
két munka felé fordult és mérlegelve a fent elmondottakat, azzal a tiszteletteljes 
egyhangú javaslattal járul a tekintetes Szent István Akadémia elé, hogy a Fraknói 
Nagyjutalmat Jablonkay Gábor S. J. : Loyolai Szent Ignác, Jézus társasága alapítójá­
nak élete és működése c. művének ítélje oda.
Kelt a bizottságnak 1928. évi november hó 8-án tartott üléséből.
Áldásy Antal Kollányi Ferenc




84 A SZENT ISTVÁN AKADÉMIA JEGYZŐKÖNYVEI
H A L Á L O Z Á S O K .
Rejtő Sándor rendes tag, meghalt 1928. évi február hó 4-én Budapesten.
Bársony István rendes tag, meghalt 1928. évi március hó 12-én Budapesten.
Breznay Béla rendes tag, meghalt 1928. évi május hó 22-én Balatonlellén.
Lőrincz Gyula rendes tag, meghalt 1928. évi október hó 4-én Budapesten.
Magyary Géza rendes tag, meghalt 1928. évi október hó 9-én Budapesten.
Rejtő Sándor ravatalára a Szent István Akadémia koszorúját Horusitzky Henrik ren­
des tag a következő búcsúztató beszéddel tette le:
Rejtő Sándor koporsójára nemcsak egy mélyen gyászoló család, hanem a magyar 
ipar, az egész műszaki és tudományos világ, az egész gyászoló magyar nemzet hul­
latja könnyeit. Ebből a gyászból a Szent István Akadémia is részt kér magának, 
melynek megalakulása óta tagja volt. Kiknek szívébe markolna fájóbban a halál 
kegyetlen tragikuma, mint a harcos bajtársainak szívébe, kiknek sorából harc köz­
ben emelte őt ki a mindnyájunk felett álló isteni akarat. Ilyenkor elnémulnak egy 
pillanatra a fegyverek, meghajlik a lobogó és felszakad a szívekből egy könnyes «Isten 
veled !» A tudomány harcosainak kezében is megáll ma a toll sercegése, s eljönnek 
a mikroszkópok, laboratóriumok és könyvtárak világából bajtársaid, hogy meghajt­
sák koporsód előtt a lobogót. Eljött a Szent István Akadémia is, aki magáénak tudott 
Téged és Veled együtt nagy szellemed minden sikerét és pompás alkotását.
Rejtő Sándor 1 Egypár búcsúszóban hogyan emeljünk emléket Neked? A har­
cos sírjára nem kell mauzóleum. Az Ő emlékét úgy sem a szürke fakereszt hirdeti. 
Hirdetik azt a végtelen rónák, az égbenyúló hegyek, amerre győztes fegyverével el­
vonult. Életeddel, nagyszerű munkáddal Te is ilyen örökkévaló emléket állítottál 
Magadnak ! A gyárkémények százai, a tudományos anyagkutatásnak általad meg­
nyitott és világszerte új útjai hirdetik a pályát, melyen életed győzelmesen átvonult 
és kivívta magának az örökkévalóságot.
Az anyag tudósa voltál 1 Az anyag rejtett mélyén kerested a törvényt és az 
igazságot ! Nagy lelked most egy másik világba költözött, ahol már nincs anyag, de 
megtalálod, akit kerestél, Istent, a végtelen Törvényt és a végtelen Igazságot !
Rejtő Sándor, szeretett akadémikus társunk, Isten veled !
FÜ G G ELÉK .
Sankt B enedikt und das m onastische Lebensideal.
Auszug aus dem Festvortrag des o. Mitgl. Viktorin Strommer.
Die heutige Festversam m lung der Sankt Stephans-Akademie 
gilt — zum Teil wenigstens —  dem bevorstehenden grossen Bene­
diktinerjubiläum . Im folgenden Jahre, im Jahre  1929 feiern wir 
dessen vierzehnhundertjähriges Jubiläum , dass der heilige Bene- 
diktus das Gesetzbuch seines Ordens verfasste, ln  der Tat ist es das 
eigentliche Begründen des B enediktinerordens, es bezeichnet aber 
zugleich die Schaffung des geordneten, organisierten Ordenslebens 
in der W estkirche.
W enn wir das Lebensideal des m onastischen Lebens nach 
Benedikts E rdenken betrachten, so fällt sogleich die M annigfaltig­
keit der denselben Ratschlägen des Evangelium s folgenden Orden 
auf. Teils folgt dies aus der differenzierten Seelenanlage der Ordens 
Stifter, in welcher sich das Christusbild trotz der unerlässlichen 
Identität verschiedenartig widerspiegelt; teils ist es ein Erfolg jenes 
w eltgeschichtlichen Berufs, den die göttliche Vorsehung den ein­
zelnen Orden m it Güte und W eisheit auferlegte. Keines dieser Mo­
m ente vergeht spurlos in der Verfassung und im  Geiste des Ordens. 
Der heilige Benedikt, um seine Seele zu retten, w ird erstens zum 
Einsiedler, danach aber gründet er einen Orden. Die W eltflucht — 
in edlem Sinne genommen — hat hier auch eine Rolle, denn das 
Vertiefen, das Sichauflösen in Gott erfordert diese F lucht von der 
W elt. Seine w elthistorische Mission aber besteht darin, dass er auf 
den T rüm m ern der verfallenen heidnischen W elt und Kultur eine 
neue Welt, neue Gesellschaft erschaffe und dass er die in der Völ­
kerw anderung zutage geförderten rauhen, halbwilden Völker be 
kehre und zivilisiere. Die sich krafterfü llt ausprägende und karak- 
teristisch-aszetische Richtung des Stifters, nicht m inder als die in der 
Lösung seines weltgeschichtlichen Berufs sich prachtvoll und sieg­
reich geltendm achende bekehrende, zivilisierende und organisie­
rende Kraft lebt und arbeitet in seinem Orden institutioneil weiter. 
Dieses Benediktinerleben ist ein Klosterleben im strengsten Sinne
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des W ortes, wo der Mönch sein Leben in Zurückgezogenheit, Ent 
sagung, in einem lieblichen Fam ilienkreis, unter väterlicher und 
nicht m ilitärischer Disziplin verbringt, seine Zeit nach dem 
W unsch des hl. Benediktus in zwei Aufgaben teilend. Die eine 
dieser ist der strenggenom m ene Gottesdienst, die Liturgie, oder 
wie sie der hl. Benediktus nennt, das Opus Dei. Das ist für im m er 
das Fundam ent des Lebens eines Benediktiners. Die andere ist die 
eigentliche Arbeit. Aber diese hat im Orden des hl. Benedikt einen 
ganz eigentüm lichen K arakter. Die Benediktiner haben keinen von 
ihrem  Stifter vorgeschriebenen W irkungskreis. Die Feststellung d ie ­
ses W irkungskreises ist in diesem Orden die Aufgabe des gesetz­
lichen Vorgesetzten. Und es ist die Pflicht des Benediktiners, seiner 
Verpflichtung seine ganze K raft zuw endend m it Gehorsam und H er­
zen eines Benediktiners nachzukom m en dort, wohin er von seiner 
O brigkeit gestellt w urde. Dieser Gehorsam ist w ieder etwas E igen­
tüm liches und K arakteristisches. Es ist nicht ein einfaches E rfüllen 
des Befehls, sondern ein kindlicher Gehorsam, also der des Kin 
des seinem Vater gegenüber, dessen höchstw ichtigster Bestandteil die 
dem O rdenshaupte gegenüber mit Bewusstsein gepflegte Liebe und 
E hrfu rch t ist. Zwischen Liturgie und mit solchem B enediktiner­
gehorsam  unternom m ene Arbeit vergeht das Leben eines B enedik­
tiners. Mit diesem einen solchen F am ilienkarak ter tragenden, gü t­
lichen, aber stets sorgsam en und von V erantw ortlichkeit du rch­
drungenen väterlichen F ührung, sich in Liturgie und Arbeit auf- 
lösenden Klosterleben ist die kirchliche Gesinnung, pax et gaudium  
in Spiritu Sancto verbunden. Eine solche Seele grübelt nicht ü b e r­
flüssig, liebt das Negativum nicht; das Lebensprinzip der F reude 
und des Friedens ist das Positivum . D aher die positive Richtung 
des Ordens, das still schaffende W irken. D aher die W ärm e, die 
Offenheit und natürliche U nm ittelbarkeit der eigentlichen B enedik­
tinerseele. E iner der grössten Geister der Neuzeit, K ardinal New- 
m ann, sieht im Benediktinerorden die Stabilisierung der Jugendzeit 
der Kirche, in den D om inikanern aber die V ertreter des Verstandes 
der kirchlichen W issenschaft, und in den Jesuiten die der T atkraft 
des reifen Mannes. Um jeden Irrtum  zu verm eiden, müssen wrir 
behaupten, dass wir die R epräsentation der im m er erquickenden 
Jugend der Kirche dankbaren und freudevollen Herzens annehm en, 
wir fühlen uns aber gezwmngen, die V erbindung des Bene­
diktinerordens m it der W issenschaft und dem aktiven Leben der 
Kirche hervorzuheben. E uropas Bekehrung, Zivilisierung, gesell­
schaftliche und staatliche O rganisierung sind W erke des Benedik-
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tinerordens. Bedürfen wir einer grösseren Aktivität? Von den W is­
senschaften nur so viel: alle unsere Ehre sei dem system atisierenden 
Genie des hl. Thom as von Aquino gezollt, der originellste D enker 
des M ittelalters aber ist ein B enediktiner —  der hl. Anselm. Ohne 
ihn ist keine Scholastik und ohne die K losterschulen des Benedik­
tinerordens ist ein Sankt Anselm undenkbar. Diese sind keine aus 
privatem  Vergnügen hervorgehende Ausflüge zum aktiven Leben 
und der W issenschaft, sondern natürliche Folge des E rdenkens der 
Arbeit und Pflichterfüllung nach dem hl. Benedikt.
Le catholicism e et la  littérature fra n ca i  s e  contem -
poraine.
Exlrait du discours de réception prononcé par G. Birkas le 7 dèe. 1928 à la 
Ill-e section de l’Académie Saint-Étienne.
La renaissance du sentim ent religieux est un des problèmes 
qui occupent particulièrem ent les penseurs et les critiques de la 
F rance contem poraine. Ce qui dém ontre l ’actualité et l’im portance 
de cette question, c’est que pendant l’hiver de 1926— 1927 l’Ecole 
libre des Sciences sociales à Paris a cru opportun de consacrer toute 
une sèrie de conferences à l ’étude de ce mouvememt. Des Conferen­
ciers représentant les religions et les philosophies les plus difTéren- 
tes: catholiques, protestants, juifs, libres penseurs essayèrent 
d’éclaircir ce couran t religieux, d’en chercher les causes et d ’en 
m esurer la profondeur.
E n  ce qui concerne la situation actuelle du catholicisme 
frangais, il est evident que les masses moins cultivées des villes et 
des cam pagnes tém oignent une attitude hostile ou au moins ind if­
ferente vis-à-vis de l’Eglise. C’est la conséquence de la propagande 
antireligieuse poursuivie depuis deux siècles au moyen de la  littéra- 
ture, de la presse, de la politique et de l’école. A coté de l’aristocratie 
peu nom breuse et peu influente c’est surtout dans la bourgeoisie 
cultivée, dans les m ilieux intellectuells qu ’on trouve en France les 
partisans du catholicisme. Un certain  nom bre de F r a n c is  exàspérés 
p ar la politique anticléricale de la Ill-e  République qui considere 
l’Eglise comme l’ennem i du progrès et de la dém ocratie, retournè- 
ren t au catholicism e hum ulié et m altraité et form ent une élite 
active et dévouée.
La renaissance catholique pent étre expliquée p ar une autre 
raison. Cette tendance n ’est qu’une des m anifestations du puissant 
courant idéaliste et antipositiviste qui caractérise en France la vie 
intellectuelle des dernières dixaines d’années. Les attaques violentes 
adressées contre la science, la littératu re  et l’a rt positivistes servi­
ren t indirectem ent la cause du catholicism e et contribuerent de leur 
part au réveil du sentim ent religieux.
Grace à la réaction produite par la politique antireligieuse de 
l’E tat et p ar la renaissance spiritualiste, la littérature catholique a
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pris récem m ent un essor considérable. L a F rance était toujours un 
grand pays catholique, elle avait toujours ses écrivains et ses artistes 
catholiques, mais il y avait des époques o ces écrivains et ces artis­
tes étaient isolés et ne travaillaient que pour un cercle trés restreint 
de lecteurs. A ujourd’hui la situation est favorable pour les écrivains 
catholiques, ils ont un public nom breux et intelligent et la renom- 
mée de plusieurs d ’entre eux, comme Claudel, Bazin, Bourget, 
Mauriac, dépassent les frontières de la France.

